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Nota 

 

 

La rivista nasce nel 1969 diretta dal prof. Antonio Russo. Dopo vari anni di 

pubblicazioni regolari e un periodo di interruzione ritorna con nuova veste 

grafica ed una serie di numeri di raccordo sotto la direzione del prof. Dario 

Sessa.  

Essa si propone di costituire uno strumento privilegiato di partecipazione al 

dibattito culturale, coltivando non solo la cultura specificamente teologica, ma 

ogni forma di problematica rilevante ai fini della promozione umana e cultura-

le, in una prospettiva aperta alle scienze umane e ad ogni contributo scientifi-

camente valido. 

La rivista è aperta, inoltre, a tutti gli Istituti Superiori di Scienze Religiose 

del Sud ed ai contributi di tutti gli Enti culturalmente impegnati nella comune 

ricerca della verità e nella consapevolezza che questa passa attraverso lo stu-

dio, la riflessione, la ricerca e il dialogo. 
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Editoriale 

di Dario Sessa 

 

Il numero 1/2020 si presenta ricco e vario nei suoi contributi, alcuni dei 

quali particolarmente ampi e circostanziati.  

Esso si apre col saggio di natura storica La torre campanaria della chiesa 

di S. Lorenzo Maggiore e gli eventi significativi legati alla storia della città di 

Napoli di Felice Autieri OFMconv. L’A. tratta della storia del campanile della 

basilica di S. Lorenzo Maggiore di Napoli, che. oltre a costituire fin dalla sua 

costruzione un simbolo religioso, fu anche simbolo politico. Questo non solo 

in quanto all’interno del complesso conventuale di S. Lorenzo Maggiore si 

riunivano i famosi “seggi” della città, dando vita ad una antica forma di vita 

democratica, ma soprattutto perché con i rintocchi delle sue campane ha se-

gnato i momenti più significativi della vita religiosa, sociale e politica della 

città. L’A. con dovizia di particolari ed esemplificazioni evidenzia, infatti, 

come la torre celebre campanaria sia stata testimone privilegiata, ad esempio, 

della rivolta di Masaniello, come di molte altre vicende storiche e come, in 

quanto simbolo, abbia assunto una serie di sfumature positive o negative ri-

spetto agli eventi in questione, quasi a vivere questi episodi da protagonista si-

lenzioso, ma pur sempre presente. Forse, conclude l’A., “questa non era 

l’intenzione di chi ne concepì e ne eseguì la costruzione, ma suo malgrado il 

campanile ci ricorda quella variegata umanità che per ragioni diverse, ha visto 

in quella torre campanaria un simbolo per rivendicare i propri diritti, tutelare 

le proprie libertà e quelle della città di Napoli e del suo vasto Regno. A suo 

modo ha rappresentato un segnale di civiltà, un grido di libertà, un ruggito per 

tutelare la dignità e il decoro di una città e dei suoi abitanti”.  

Di respiro ampio è il contributo di Antonio Ascione dal titolo Giustizia per 

la casa comune, che si situa nell’ambito della dottrina sociale della Chiesa. 

Esso trae spunto dalla crisi ambientale e dalle sue conseguenze, soprattutto 

sulle popolazioni più povere del pianeta, evidenziando come il tema della di-

struzione dell’ambiente sia legato alla crescita delle disuguaglianze, per cui il 

disastro ambientale non è solo un problema che riguarda il pianeta, ma anche 

una questione di giustizia. Se vivere è essenzialmente “convivere”, il “con-

vivere” fa emergere - per l’A. - una preoccupazione, una cura, che costituisce 

un valore aggiunto a quello di responsabilità. L’esito dovrà essere una pratica, 

un insieme di azioni, uno stile che promuove l’impegno sociale concreto, 

“animato da passioni empatiche e solidali”. Il fine è di portare a un nuovo mo-
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do di vivere i fenomeni sociali, come insegna il Magistero, cui l’A. fa riferi-

mento, tenendo in particolar conto della Laudato sì e chiarendo i termini 

dell’inflazionato concetto di ecologia integrale, che nel suo autentico significa-

to andrebbe legato all’atteggiamento eucaristico di fronte al mondo.  

Di natura filosofica è il saggio di Dario Sessa dal titolo Impegno ontologico 

e recupero della metafisica: Antonio Lombardi critico di Kant. L’A. invita a 

riflettere sul pensiero di Antonio Lombardi, definito “filosofo cristiano mili-

tante”, che combatte il “rilassamento del rigore logico” in cui individua la ge-

nesi della “disavventura concettuale umana” che è alla base di quello che suc-

cessivamente verrà denominato “pensiero debole”. La prospettiva viene deli-

neata concretamente nella confutazione della dottrina kantiana, cui il Lombar-

di riconduce il soggettivismo relativista ed agnostico, intorno ai quali “si coa-

gulano incertezza ed errore nei giudizi”. L’A. rileva molti aspetti che accomu-

nano la polemica antikantiana di Lombardi con quella dei neo-tomisti napole-

tani del XIX sec., i quali videro nel kantismo uno dei tre idòla della cultura 

contemporanea. Il Lombardi in nome del realismo tipico della tradizione 

tomista, della quale è in qualche modo erede, confuta la dottrina kantia-

na dell’inconoscibilità della cosa in sé e dell’impossibilità della metafi-

sica e su queste basi vengono evidenziate le aporie di estetica, analitica e 

dialettica trascendentale. Il fine di Lombardi è portare avanti un pensiero “for-

te”, ontologicamente radicato nell’Essere, che costituisce il contraltare efficace 

di un pensiero “debole”, vittima della “dittatura” del relativo e dell’effimero, il 

che apre ad una prospettiva cosmologica e psicologica di sconcertante attuali-

tà. 

Ugualmente di natura filosofica, ma sul versante della logica simbolica, è il 

saggio di Rosario D’Amico Mister Tanatò. Il Destino, l’Essere e la Legge 

Empirica dei Grandi Numeri. Esso si propone di elaborare un significato pra-

tico del termine “possibile”, in maniera tale che esso possa diventare una chia-

ve di lettura utile per tentare di decifrare la natura e il funzionamento del co-

siddetto “Essere”, ossia dell’essere in sé, della realtà sottointesa, di ciò che c’è 

dietro a ciò che è. L’A. ritiene che, grazie a questo strumento ermeneutico, 

esemplificato con la singolare esperienza esistenziale di “Mister Tanatò”, il 

protagonista immaginario di questa trattazione, interpreteremo l’Essere come 

tutto ciò che è pre-destinato - cioè come l’insieme delle condizioni fondamen-

tali per(ché ci sia) il tale essente o il nulla - e la realtà sensibile come tutto ciò 

che è destinato, cioè come l’avvicendamento delle evoluzioni guidate 

dell’Essere. Infine, allo scopo di confermare e approfondire i risultati che 

avremo raggiunto, viene fornita una soluzione sia all’ipotetico paradosso della 

predizione, in cui l’apparente antinomia sta nell’ammettere che si possano fare 
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predizioni successivamente falsificabili, sia ad un interessante problema pro-

babilistico. 

Il saggio del prof. Orlando Barba I matrimoni misti ed interreligiosi: risvol-

ti giuridici e pastorali parte dal presupposto che lo ius connubii, ovvero il di-

ritto al matrimonio, costituisca un diritto fondamentale della persona umana, 

ma che tale prerogativa affondi le sue radici nel diritto naturale, per cui non si 

tratta di un diritto assoluto ed illimitato, non afferendo alla sola sfera intima e 

privata, ma sociale e pubblica dell’uomo, per cui l’esercizio di tale diritto può 

e deve essere opportunamente disciplinato dall’autorità pubblica – sia civile 

che ecclesiastica – in ragione del bene comune e nello stesso interesse delle 

persone. Non a caso il Codice di diritto canonico al can. 1058 si esprime così: 

«Tutti possono contrarre il matrimonio, se non ne hanno la proibizione dal di-

ritto». Tanto premesso l’A., offerta una doverosa precisazione terminologica 

sul termine “matrimonio misto”, passa ad esaminare le varie fattispecie, alla 

luce della disciplina canonica, offrendo unquadro completo ed approfondito 

della problematica, oggi molto attuale, considerando la valenza interreligiosa e 

multietnica della società. 

Abbiamo infine il contributo di Antonio Petrone dal titolo Un sermone di 

Alano di Lilla per l’Avvento che si situa in ambito patristico. L’A. ci offre la 

traduzione italiana di un sermone di Alano di Lilla, teologo, poeta e predicato-

re che vive e opera a cavallo del XII/XIII secolo. Nella premessa alla tradu-

zione, viene sinteticamente presentato Alano, magister presso l’Università di 

Parigi e predicatore contro l’eresia catara nel sud della Francia. Il sermone che 

viene presentato in traduzione è tratto dalla raccolta Sermones octo della Pa-

trologia Latina del Migne ed evidenzia una notevole capacità di allegorizzare, 

presentando, nel contempo, spunti interessanti sugli aspetti spirituali e peni-

tenziali del tempo di Avvento.  

Le consuete recensioni, alcune della quali per mole e rigore di analisi pos-

sono essere considerate note critiche, chiudono il fascicolo. 
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La torre campanaria della chiesa di S. Lorenzo Maggiore e gli eventi signifi-

cativi legati alla storia della città di Napoli 

di Felice Autieri OFM conv 

 

 

1. Introduzione 

 

L’obiettivo di questo articolo è di tracciare lo sviluppo storico del campani-

le della chiesa di S. Lorenzo maggiore, che si erge nell’incantevole scenario di 

Piazza S. Gaetano a Napoli. Fin dalla sua costruzione non è stato solo un sim-

bolo religioso, ma anche politico perché all’interno del complesso conventuale 

si riunivano i seggi della città. Questa antica forma di vita democratica diven-

ne con il tempo un simbolo politico, tanto che il campanile con i rintocchi del-

le sue campane segnò i momenti più significativi della vita religiosa, sociale e 

politica della città. In realtà è visibile dai terrazzi del convento di S. Lorenzo 

Maggiore un primo campanile più antico, che risale all’epoca angioina. Infatti 

la chiesa così come si era venuta configurando dopo il rifacimento eseguito al 

tempo di Carlo I e Carlo II, aveva una torre campanaria sul lato destro della 

facciata. Le strutture vennero definitivamente occultate dalla sistemazione 

dell’ingresso del Tribunale di S. Lorenzo, quando con la costruzione della 

nuova torre rinascimentale l’antico campanile angioino perse ogni funzione1. 

Si presenta a forma quadrata con mole di tufo e si innalza per tutta l’altezza 

della navata e nonostante le lacune murarie e le sconnessure, presenta un toro 

come unico elemento decorativo conservato.  

Ciò ci testimonia il gusto dell’opera gotica che doveva configurarsi secon-

do il consueto schema delle torri campanarie angioine, di cui l’ambiente urba-

no conserva ancora ed a breve distanza una testimonianza nel campanile di S. 

Pietro a Maiella. Poco al di sopra di un varco probabilmente una monofora, 

l’antica muratura angioina si interrompe bruscamente. A livello del terrazzo 

corrispondente al secondo ordine della torre rinascimentale, la muratura in 

corrispondenza di un vano porta, presenta le insegne di Bartolomeo di Capua, 

                                                           
1 Per il funzionamento del Tribunale degli della città di Napoli, cfr. D’AGOSTINO G., Parla-

mento e società nel Regno di Napoli. Secoli XV-XVII, Guida Editore, Napoli 1979, pp.139-159; 

DIVENUTO F., La torre campanaria di S. Lorenzo Maggiore, in “Napoli Nobilissima”, n.s., a. 

XIV (1975), pp. 129-131; AUTIERI F., Il Tribunale degli eletti e il Seggio della montagna in 

S. Lorenzo Maggiore di Napoli. Storia, sviluppo e funzionamento di un’antica istituzione napo-

letana, in “Rivista di Letteratura e di Storia Ecclesiastica”, a. XXIII (2017), pp. 12-21  
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protonotario del Regno al tempo di Carlo I e Carlo II. Le stesse insegne sono 

riscontrabili anche sulla chiave dell’arco d’ingresso della chiesa. Questo parti-

colare farebbe pensare ad un diverso rapporto esistente fra la struttura angioina 

e la strada, riproponendo il problema dell’identificazione dell’ambiente urbano 

al tempo della chiesa gotica e dell’edificazione della nuova torre2.  

È assai probabile che il grave terremoto del 1456 abbia compromesso la 

stabilità del campanile angioino, tanto da suggerirne la ricostruzione in altro 

luogo e la sistemazione del tratto residuo come contrafforte del fianco della 

chiesa. Altri fattori dovettero consigliare la nuova sistemazione, dal momento 

che la situazione urbanistica della zona non era certo delle più felici, e le varie 

trasformazioni non erano mai state precedute da un vero e proprio piano rego-

latore del tempo. Vennero realizzate con un adattamento di ambienti esistenti e 

con l’aggiunta di altri, secondo la necessità e gli accordi stipulati fra i frati del 

convento ed il Tribunale in continua lite per appropriarsi dei locali adiacenti 

alle proprie fabbriche. Un trasferimento dell’edificio pubblico che avrebbe po-

tuto risolvere tali conflitti giuridici, non era ipotizzabile in quanto S. Lorenzo 

si era configurato come il simbolo del potere politico della città. Per cui si ri-

tenne opportuno operare un restauro delle fabbriche per ridare dignità ed un 

migliore funzionamento al luogo, anche se i risultati mostrano piuttosto 

un’alterazione dei singoli episodi architettonici e dello spazio urbano nella vo-

lumetria e negli elementi morfologici3.  

Le vicende architettoniche della fabbrica sono strettamente collegate ai 

rapporti quasi sempre tumultuosi, che intercorsero tra i Frati Minori Conven-

tuali e le autorità del Tribunale. Sebbene il comune pagasse dieci ducati l’anno 

ai frati i rapporti non erano buoni, anzi si assisteva al continuo tentativo, non 

del tutto riuscito, del Tribunale di sottrarre spazio al convento4. Dove tale di-

segno non si attuò si tentò di aggiungere locali a quelli esistenti, creando una 

situazione volumetrica in cui vennero alterati sia l’aspetto della costruzione 

angioina sia quello della successiva fabbrica rinascimentale. La stessa torre fu 

probabilmente inglobata sui due lati interni da altre fabbriche, come testimo-

niano i capitelli e le modanature delle basi delle lesene, i cui elementi conti-

nuano nel loro disegno anche nelle zone di muratura affiancate agli edifici 

contigui. In un cartiglio posto sotto il balcone settecentesco all’ingresso è leg-

gibile l’anno “1690” che dovrebbe essere quello della trasformazione della 

                                                           
2 CAPECELATRO F., Storia della città e del Regno di Napoli di Francesco Capecelatro napo-

litano, Stamperia Gravier, Napoli 1769, p. 31. 
3 PARRINO D. A., Napoli città nobilissima, antica e fedelissima, esposti agli occhi e alla men-

te de’ curiosi. Parte prima, Stamperia Parrino e Muti, Napoli 1700, pp. 287-292. 
4 Archivio Storico Municipale Napoli, Fondo S. Lorenzo Maggiore, volume unico, n. 2056.  
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fabbrica nelle forme oggi presenti. Tra il Tribunale, la torre e la chiesa fu crea-

to un passaggio, tale sistemazione fa pensare più ad un riadattamento che ad 

una nuova costruzione. Infatti, un terrazzo doveva già esistere fra i due corpi 

di fabbrica cioè fra i due campanili, se un frate forse quello addetto alle cam-

pane, poteva nel 1649 incidere il suo nome e la data su di un concio tufaceo 

della torre angioina, distante dal vano tanto da far pensare ad un piano di cal-

pestio5. 

 

2. La torre campanaria 

 

La nuova torre si eleva tra via S. Gregorio Armeno, l’antica via S. Ligorio e 

piazza S. Gaetano. I lavori di costruzione iniziarono il 27 marzo 1487 e, così 

come indica la lapide marmorea posta alla base della stessa, furono terminati 

nel 1507. Con il tempo ottemperò alle sue funzioni civili e religiose, in quanto 

divenne oltre a torre civica anche campanile della chiesa. Il Celano agli inizi 

del XVII secolo, scrivendo commise l’errore riguardante la data di conclusio-

ne dei lavori che “era questa la famosa torre della città, principiata dalle fon-

damenta ai tempi de il Re angioino e terminata sotto Ferrante d’Aragona il 

1487”6. Il Ceva Grimaldi affermò che “Carlo II d’Angiò fece il celebre cam-

panile che, rimasto incompiuto, fu terminato dagli aragonesi”7. Come dice-

vamo, la risposta a tutti questi interrogativi è data dalla lapide posta ai piedi 

del campanile con caratteri romani, al di sotto della statua di San Lorenzo, nel 

primo ordine della torre, la quale ci dice: 

 
Quod Civibus Contribulibusque omnibus universaeque Urbi felix faustum for-
tunatumque sit Dei Opt. Max. ac Divi Laurentii Martyris honori dicatum opus 

atque a primis coeptum fundamentis an. sol. MCCCCLXXXVII. VI. Kal. Apri-
lis Inclito Rege Ferdinando Aragonio Regnium obtinente Joannes Bofardi F. 

Cicinellus Carolus Petri F. Sergentius ex Montanea Tribu nobiles virique un-

dequaque ornati Templi Procur. nulla aliunde quaesita ope sed ex Templi 
ipsius bonis id sumaentes faciundum curarunt.  

  

                                                           
5 Su questa pietra dalla grandezza di circa 40 cm. è scritto: 1649 f(ra). Pietro d(a). Portici. 
6 CELANO C., Notizie del bello, dell’antico e del curioso della città di Napoli, raccolte dal 

can. Carlo Celano divise dall’autore in dieci giornate per guida e comodo de' viaggiatori con 

aggiunzioni de’ più notabili miglioramenti posteriori fino al presente estratti dalla storia de’ 

monumenti e dalle memorie di eruditi scrittori napolitani per cura del Cav. Giovanni Battista 

Chiarini, Napoli 1692, p. 206 
7 CEVA GRIMALDI F., Della città di Napoli dal tempo della sua fondazione sino al presente. 

Memorie storiche, Stamperia e Calcografia della Pignasecca, Napoli 1857, p. 96. 



La torre campanaria della chiesa di S. Lorenzo Maggiore e gli eventi significativi legati 

alla storia della città di Napoli 

 

10 

 

 

 

Un’esatta interpretazione delle vicende architettoniche della fabbrica viene 

fornita da Gaetano Filangieri di Satriano il quale riporta un atto del notaio Ce-

sare Malfitano, abitante proprio nella strada di S. Ligorio, da cui è possibile ri-

costruire le varie fasi di costruzione della fabbrica, il modo in cui procedettero 

i lavori ed anche le spese occorse. In tale documento viene menzionato un cer-

to Berardino de Martino che in qualità di appaltatore o come si diceva allora 

“mastro piperino”, in un contratto con Geronimo d’Amato, procuratore laico 

del convento, prometteva di “scomputare10 ducati in lavorazione di piperno 

ed in ragione di 3 ducati al mese”. Il Filangieri avanza l’ipotesi finora non 

suffragata da documenti, che possa trattarsi di Pietro de Martino, maestro 

lombardo assai attivo in quel tempo a Napoli insieme ad altri artefici corregio-

nali. Le fasi di edificazione della torre campanaria sono documentate nell’atto 

riportato dal Filangieri ovvero il 20 luglio 1491, mentre era procuratore del 

convento Giovanni Ciciniello ricordato anche nella citata lapide, i lavori non 

erano ancora giunti al secondo ordine della torre. Il 4 aprile del 1494 si con-

cluse la vertenza fra il de Martino, Andrea Faiello e fr. Giovannello guardiano 

del convento, i quali convennero di dare al de Martino altri trenta ducati per il 

trasporto nel cortile del convento del piperno proveniente dalle cave di Massa 

di Sorrento oggi Massa Lubrense, ed occorrente per terminare i lavori. Questi 

ultimi continuarono lentamente e mentre si succedevano diversi procuratori 

del convento, proliferavano le controversie con il de Martino finché anche per 

sopraggiunte difficoltà economiche e politiche, i lavori vennero sospesi per 

lungo tempo8. Sicuramente il susseguirsi degli eventi storici che condizionaro-

no la vita napoletana dalla fine del XV secolo fino ai primi anni del XVI, do-

vette non poco influire su lavori del campanile, tenendo conto che il convento 

era sotto la protezione regia. Considerando quindi le locali vicende militari e 

politiche dell’epoca, è comprensibile che i lavori della torre ripresi dopo circa 

due anni dalla loro sospensione, venissero condotti molto lentamente. Il pro-

blema non fu soltanto la sospensione dei lavori per motivi bellici, ma anche 

economici se lo stesso de Martino dichiarò:  

 
fatto il conto con il milite messer Giovanni Cicinello di tutte le somme ricevu-

te pel prezzo delle pietre di piperno da lui somministrate pel rivistimento del 
campanile di S. Lorenzo maggiore, dal principio dell’opera sino a quel tem-

po, risulta devitore di ducati 5299.  
 

                                                           
8 FILANGIERI DI SATRIANO G., Documenti per la storia, le arti e le industrie delle provin-

ce napoletane, Stamperia Vico, Napoli 1881, vol. II, pp. 39-41. 
9 Ivi, p. 41. 
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La cifra dovette essere così elevata perché per il rivestimento del campanile 

fu usato il piperno, così dal documento datato 16 febbraio 1492 veniamo a co-

noscenza che quelli già messi in opera fossero di un’altezza pari a “palmi 12”, 

ovvero m. 3,1810. Ebbene questo documento ora citato e datato 20 luglio 1491, 

ci presenta un problema economico ben preciso che evidentemente fu risolto 

in seguito. Infatti dall’atto citato del notaio Malfitano, si rileva che il 18 marzo 

1496 il de Martino stipulò con Giovan Battista Ciciniello e Antonio Russo, 

procuratori del convento, un nuovo contratto con il quale si impegnò ad eleva-

re il campanile di altri 16 palmi, fino al coronamento del secondo ordine. Suc-

cessivamente il 19 dicembre 1500 dopo più di quattro anni, il de Martino ot-

tenne altri 73,50 ducati cui si aggiunsero altri 180 affinché compiuti i lavori di 

muratura, fossero completate le opere per la sistemazione delle campane11. 

                                                           
10 Il Filangieri ci dice a riguardo: «Sopra la grande cornice, dove veggonsi le prime finestre, 

essendo stati misurati quelli a superficie piana palmi 8342 e quelli scorniciati (de bastionato) 

3395. Questa costruzione (…) sia alza su di un bassamento doppio dalla parte bassa della 

strada di S. Ligorio e semplice dalla parte dello spiazzo ed ha tre piani, ed ordini». Cfr. Ivi, p. 

133. 
11 Un’analisi della fabbrica anche in funzione dell’ambiente e del momento culturale nel quale 

sorse, colloca l’opera in una più determinata appartenenza ambientale. Il campanile costruito in 

grigio piperno, si eleva per tre piani conclusi da una cella campanaria, con un netto prevalere 

dei pieni della muratura sui vuoti dei finestroni per cui nonostante la sua notevole altezza ri-

spetto alle fabbriche circostanti, presenta un aspetto massiccio poco consono ad un campanile. 

Il primo livello poggia su di un alto stilobate che per il dislivello stradale, si arricchisce di un 

ulteriore elemento di base su via S. Gregorio Armeno, determinando così una direttrice visiva 

tale da evidenziare maggiormente la chiesa di S. Paolo Maggiore. Gli altri due livelli si slan-

ciano verso l’alto ed il basamento è interrotto a circa un terzo dell’altezza da un toro, che risen-

te ancora di influenze gotico-angioine e che venne ripetuto anche nella cornice della cella cam-

panaria. Forse l’ignoto architetto intese riprendere nella nuova fabbrica quelle sottolineature 

orizzontali presenti in tutto il gotico napoletano. La presenza delle due cornici toriche costitui-

sce l’unica libertà formale o forse l’unica incertezza, in un programma compositivo rigidamen-

te rinascimentale, coerente con quella produzione degli ultimi anni del Quattrocento e degli 

inizi del Cinquecento. Infatti l’anno in cui iniziarono i lavori della torre, segnarono il definitivo 

passaggio dell’architettura napoletana da forme ancora catalane ad un programma chiaramente 

rinascimentale. In tal senso una particolare attenzione va posta a quelle opere che configurano 

nella cultura architettonica napoletana, una maggiore autonomia pur sentendo la suggestione e 

l’influenza, sia della tradizione locale sia degli artisti che operarono anche se per breve tempo a 

Napoli, chiamati dalla corte aragonese. La torre campanaria in questione anche se presenta 

elementi tali da ascriverla ad area decisamente rinascimentale, ha comunque incertezze espres-

sive. Infatti, testimonia la diffusione di caratteri artistici tali da far considerare l’architettura ri-

nascimentale napoletana su un’area molto vasta, in cui l’ignoto architetto ha operato una preci-

sa e certo voluta fusione di elementi apparentemente diversi ma intimamente legati da una ri-

cerca evolutiva che si muove verso la determinazione di un’autonomia espressiva tutta napole-

tana. Infatti la torre pur presentando caratteri costruttivi catalani, come l’uso incontrastato del 

piperno, il predominio dei pieni rispetto ai vuoti dei finestroni, l’essenzialità del disegno, il ca-
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Il primo ordine della torre presenta una sistemazione interna particolare, 

che consente da un locale a piano terra di accedere mediante sette gradini rica-

vati nella parete della torre ad un ambiente rettangolare, coperto da una volta a 

botte recentemente restaurata. Il persistere di cinque scalini in muratura di cui 

tre su una parete e due su quella ortogonale, testimonia la presenza di una sca-

la che doveva condurre ai locali superiori e che fu interrotta durante i lavori di 

consolidamento della volta. Dal rilievo della torre, risulta un notevole dislivel-

lo di circa due metri fra il soffitto del locale ed il pavimento di quello corri-

spondente al secondo ordine della torre. Evidentemente fra i due ambienti do-

veva esservi un locale intermedio, reso successivamente inaccessibile. Poiché 

sul pavimento del secondo ordine non vi sono tracce evidenti di una rampa di 

scale, è ipotizzabile una suddivisione del campanile in due parti distinte, di cui 

la prima corrispondente al primo ordine presentava due locali sovrapposti e 

comunicanti, la seconda evidenziata all’esterno dagli altri ordini, comunicava 

con il convento attraverso un terrazzo di copertura e di passaggio fra i due 

campanili12. Una simile ipotesi sembra probabile alla luce delle considerazioni 

fatte, ma lascia insoluto il problema dell’appartenenza dei locali ai primi due 

piani della torre al convento oppure al tribunale. I dignitari di corte ed i rap-

presentanti dei seggi respinsero ogni tentativo che mirasse alla frattura del tra-

dizionale rapporto esistente fra nobiltà e popolo. Inoltre, la successiva decisio-

ne del viceré Iñigo Vélez de Guevara conte d’Oñate (1648-1653) di far presi-

diare il campanile da una compagnia di fanti, non servì ad evitare che si conti-

nuasse a considerare la torre come un ottimo luogo per arroccarsi ed un simbo-

lo politico e religioso di prima importanza all’interno delle relazioni politiche 

della città. Le campane iniziarono a suonare dal 1507 in poi, infatti sempre il 

Filangieri ci dice in un documento datato 5 luglio 1507: 

 
Graffeo Giovanni di Sicilia, falegname. 5 luglio 1507. Conviene col Guardia-

no di S. Lorenzo maggiore di Napoli di assettare nel campanile e 

nell’armeggio già cominciato le campane, in guisa che possano sonare13. 

 

                                                                                                                                                  
pitello poco definito nella sua impaginazione, si colloca per il disegno della base e delle corni-

ci, in un’area decisamente rinascimentale in cui spesso in una stessa fabbrica convissero mae-

stranze di diversa origine e formazione artistica. Cfr. GALASSO G., Dal comune medioevale 

all’unità, Laterza, Bari 1969, pp. 76-80; TATEO F., I centri culturali dell’Umanesimo, Later-

za, Bari 1971, pp. 27-29. 
12 FUIDORO L., Successo del governo del conte d’Oñate: 1648-1653, a cura di PARENTE A., 

Società Napoletana di Storia Patria, Napoli 1932, pp. 116-129. 
13 FILANGIERI DI SATRIANO G., Documenti per la storia, cit., vol. II, p. 58. 
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Ricordiamo che questo campanile aveva la campana maggiore che tante 

volte suonò a martello, per richiamare i napoletani in momenti importanti della 

vita di Napoli: era la campana della città. Fu fusa nel 1563, rifusa nel 1616 e 

nel 1634. Proprio dall’ultima fusione in poi vi appare scolpito “sumptibus civi-

tatis et priorum elemosinum”. Difatti negli introiti del libro del convento vi 

troviamo scritto “ricevuto per la campana della città ducati 300, con un con-

corso dei fedeli pari a 176 ducati”14.  

Infine gravi danni furono apportati al monumento da alcune calamità natu-

rali, tra cui il terremoto del 12 novembre 1732 a causa del quale come riferisce 

il Filangieri, rischiò di crollare inclinandosi “di dieci once dell’antico pal-

mo”15. L’ultimo episodio storico che vide al centro il campanile si verificò il 

26 gennaio 1799, allorché il Regno fu occupato dai francesi e fu proclamata la 

Repubblica partenopea. Di fronte a tali eventi, l’amministrazione municipale 

cessò di esistere ed il Tribunale di S. Lorenzo perse la sua importanza, di ri-

flesso il campanile incominciò un lento declino. Il colpo di grazia avvenne con 

le leggi di soppressione italiane e l’allontanamento dei religiosi dal convento. 

Non si dimentichi che la torre dopo la chiusura del tribunale, aveva svolto da 

quel momento in poi un servizio esclusivamente religioso come campanile 

della basilica, non più come torre civica. Il continuo degradarsi del monumen-

to e le continue denunzie di uomini di cultura e di studiosi, purtroppo non 

preoccuparono minimamente le autorità del tempo. Il recupero è iniziato con 

la graduale bonifica dell’area dell’insula di S. Lorenzo Maggiore alla fine del 

XX secolo e agli inizi di quello successivo. 

 

3. Il campanile di S. Lorenzo e la rivolta di Masaniello 

 

Le ragioni della rivolta di Tommaso Aniello d’Amalfi, meglio conosciuto 

come “Masaniello” (1620-1647) sono ben note. Nel dicembre 1646 quando le 

notizie sul ripristino dell’imposta sulla frutta si erano diffuse nei quartieri po-

polari, il malcontento si diffuse in città e nel Regno, alimentato da un’accorta 

propaganda del partito filo-francese16. Tale malessere rimase tuttavia soffocato 

fino a primavera avanzata, quando arrivarono da Palermo le prime voci sui 

tumulti scoppiati il 20 maggio e sulle violenze esercitate contro gli uffici del 

                                                           
14 RECUPIDO G., S. Lorenzo Maggiore di Napoli nella sua storia gloriosa, in “Luce Serafi-

ca”, a. XIV (1938), p. 76. 
15 FILANGIERI G., San Lorenzo Maggiore in Napoli. Chiesa e convento: descrizione storica 

ed artistica, Regia Accademia delle Scienze, Napoli 1883, p. 121. 
16 CARACCIOLO F., Sud, debiti e gabelle. Gravami, potere e società nel Mezzogiorno in età 

moderna, ESI, Napoli 1983, pp. 57-99. 
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dazio. Agli angoli delle strade cominciarono a comparire minacciosi cartelli 

che incitavano i napoletani a seguire l’esempio di Palermo, dando appunta-

mento alle autorità per il 23 giugno. Due settimane prima di quella data, la 

notte del 6 dello stesso mese, una mano ignota diede alle fiamme la baracca 

del dazio sulla frutta.  

Si scoprì in seguito che chi appiccò l’incendio fu Masaniello, il quale con 

questo gesto uscì per la prima volta dalla legalità17. Il Viceré Rodrigo Ponce 

de León y Álvarez de Toledo duca D’Arcos capì che il peggio poteva essere 

ancora scongiurato, pertanto ordinò alle deputazioni di sostituire la gabella 

sulla frutta con qualsiasi altra imposta, ma i nobili corruppero l’ispettore di 

Madrid pur di ottenere una dilazione. Si ordinò di ricostruire la baracca al 

mercato nei pressi della popolarissima taverna dei Galli, infine si tentò di con-

trollare le piazze attraverso intese con i capi più temuti e rispettati dei quartieri 

popolari. Il gioco divenne sostanzialmente equivoco, infatti Masaniello che 

aveva bisogno di contare su uomini fidati si dedicò ad addestrare gli “alarbi”, 

una torma di scugnizzi che avrebbero dovuto partecipare ai festeggiamenti per 

la Madonna del Carmine, organizzati dal religioso carmelitano fr. Savino.  

Armati di canne e di un’istintiva violenza, gli alarbi rappresentavano una 

piccola massa in manovra di cui contava servirsi don Giulio Genoino per gli 

oscuri piani di battaglia che confidò, almeno in parte, a Masaniello, nel corso 

di un convegno a Poggioreale, allora contrada campestre, nella taverna 

“All’acqua della bufala”, dove gli fornì istruzioni e denaro18. La consegna era 

di arruolare altri uomini pagandoli un tornese a testa, per portarli a manifestare 

contro il fiscalismo e il malgoverno, sempre sottolineando la più assoluta de-

vozione al re di Spagna. Completate le intese il giorno 16 giugno, grazie ad un 

                                                           
17 COLAPIETRA R., Il governo spagnolo nell’Italia meridionale (Napoli dal 1580 al 1648), I, 

in Storia di Napoli, Società Editrice Storia di Napoli, Napoli 1970, pp. 201-254. 
18 Don Giulio Genoino (+1648), sacerdote , giurista ed agitatore politico già dal 1619, fu in-

sieme con Masaniello, di cui era consigliere, l’artefice della rivolta popolare del luglio 1647. 

Dopo aver seguito gli studi di diritto, divenne dottore in legge e nel 1595 entrò nel Collegio dei 

Dottori di Napoli, dove si dedicò alla storia della città e scrisse diversi saggi. Nell'aprile 1619 il 

viceré Pedro Téllez-Giron, lo elesse a rappresentare gli interessi del popolo contro la nobiltà. 

Dopo essere scampato agli arresti successivi alla tragica conclusione della sommossa capeggia-

ta da Masaniello, il Genoino divenne nemico del nuovo capopopolo Gennaro Annese, guida 

della nuova corrente rivoluzionaria stavolta decisamente antispagnola. Dopo aver perso anche 

il consenso degli spagnoli fu arrestato per l'ultima volta, pertanto il 23 dicembre 1647 fu dispo-

sta la sua incarcerazione a Malaga. Trasferito dapprima in Sardegna, morì durante il viaggio 

verso la Spagna a Mahòn, porto dell’isola di Minorca. Cfr. NAPOLITANO N., Masaniello e 

Giulio Genoino. Mito e coscienza di una rivolta, Fausto Fiorentino Editore, Napoli 1962, pp. 

86-87; VILLARI R., Napoli 1647. Giulio Genoino dal governo all'esilio, in “Studi storici”, a. 

XLVII (2006), pp. 952-953. 



 

FELICE AUTIERI                                             

 

15 

 

 

 

rassicurante incontro con l’abate Giovan Tommaso Perrone alla porta del 

Carmine, il giovane pescivendolo passò all’azione. La mancata reazione dei 

militari dovuta probabilmente a prudenti ordini del duca, offrì una prova di 

debolezza che Masaniello ed i suoi amici decisero di sfruttare per organizzare 

la domenica successiva 7 luglio, una manifestazione di protesta più radicale. 

In un momento di rabbia, il capitano di giustizia allungò uno schiaffo ad un 

uomo di fiducia di Masaniello che al parossismo dell’ira, recise le funi di 

un’immensa sporta rovesciandone il contenuto sulla piazza e mettendosi a ur-

lare: era il segnale della rivolta19.  

Intanto la folla in piazza cresceva, ondeggiava e tumultuava, allora Masa-

niello si inerpicò agilmente su un banco di frutta dietro la cappella di Santa 

Croce, lo stesso posto in cui fu decapitato Corradino di Svevia, e prese ad ar-

ringare il popolo. Era il suo primo discorso pubblico in cui si limitò ad invitare 

i suoi ascoltatori a vendicarsi del bargello, appiccando il fuoco a tutti gli edifi-

ci daziari. Secondo altri, pronunciò una vera e propria orazione per annunciare 

ai suoi concittadini che la loro miseria grazie alla gloriosa Vergine del Carmi-

ne e alla protezione di S. Gennaro era finita, a patto che lo seguissero dovun-

que e riconoscessero in lui un capo fedele, dal quale sarebbero stati difesi fino 

all’ultima goccia di sangue. Guidata da Masaniello, la folla corse al posto del 

dazio eretto accanto alla taverna dei Galli, lì vi fece irruzione, fracassò i mobi-

li e strappò i registri20. 

                                                           
19 D’AMBROSIO R. A, Masaniello. Rivoluzione e controrivoluzione nel reame di Napoli 

(1647-1648), Ist. Edit. Brera, Milano 1962, pp. 50-71. 
20 In merito, è utile il diario di Francesco Capecelatro, testimone oculare di quegli eventi: «Ma 

la vegnente notte del Lunedì 8 Luglio cominciarono verso le sei ore a gire i tamburi per la cit-

tà, radunando uomini scalzi, e ‘l peggiore della infima plebe, e lo stesso ferono sullo schiarir 

del giorno, onde tosto si presagì che sarebbe stato lungo il male, e quel che poi segui. Unitosi 

dunque maggior numero al Mercato, e vedendosi già potenti, e che non se gli opponeva niuno, 

preso maggiore ardire, e guidando tutta la macchina il Genoino, che immascherato, come det-

to abbiamo, stava sempre vicino Maso Aniello consigliandolo, non ritornarono altrimenti alle 

carceri della Vicaria, che la passata sera non avevano potato sforzare, ma continuarono, come 

avevan fatto il giorno innanzi, a gir bruciando ed abbattendo tutt’i luoghi ove si riscuotevano i 

dazi, ed indi ne girono a S. Lorenzo per entrar colà ove risiede il Tribunale della Città, e torre 

le artiglierie del Comune, che vi si conservano, e chiamar con la campana di quel luogo tutto 

il popolo all’armi. Ma ritrovandosi per alcuni delitti da lor commessi, entro quel monastero D. 

Carlo Capecelatro, Duca di Sejano, e Giovan Battista Cicinello con loro famigliari armati, fe-

rono difendere il luogo, e tratte alcune archibugiate ai popolari, ed uccisine quattro, e tra essi 

un Palermitano, che ferito di un’archibugiata in bocca, mentre rincorando gli assalitori, dice-

va, fattosi innanzi a tutti, che temi popolo codardo,tacque per sempre; ed in tal modo ne fimo 

scacciati. Ma il Viceré, conosciuto l’importanza del luogo per le artiglierie, salnitro, ed altre 

munizioni di guerra, che dentro vi erano, v’inviò trenta Spagnoli col tenente di maestro di 

campo generale Biagio di Fusco, il qual numero non fu bastevole a difenderlo, come appresso 
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Intanto tra la notte del 7 e 8 luglio furono puniti tutti coloro che erano rite-

nuti responsabili delle gabelle, a cui furono bruciate le case, seguirono la stes-

sa sorte diversi palazzi nobiliari, le case di ricchi mercanti e quelle di altri in-

fluenti personaggi tra cui Andrea Naclerio, che fu in seguito fucilato. Furono 

poi dati alle fiamme tutti i registri delle imposte, furono liberati dalle prigioni 

tutti coloro che erano stati incarcerati per evasione o contrabbando21. L’8 lu-

glio 1647 l’insurrezione dilagò, i rivoltosi si precipitarono in tutte le direzioni, 

misero a ferro e fuoco gli altri uffici del dazio. Un’altra colonna di dimostran-

ti, capeggiata da uno sconosciuto esule siciliano si gettò sulla baracca del da-

zio a Porta Nolana, la distrusse, disarmò i soldati spagnoli e strappò le alabar-

de agli svizzeri. Il 9 luglio Masaniello diede ordine di assalire il campanile di 

S. Lorenzo che aveva un distaccamento di soldati spagnoli e napoletani a 

guardia della torre e delle stanze delle munizioni, sotto il comando del tenente 

napoletano Biagio di Fusco. Gli assalitori, artigiani e “lazzari” del Mercato, 

della Selleria e di Porto, erano in gran numero ed armati di picche ed archibugi 

presi da alcune botteghe di armaioli ed erano comandati da Domenico di Ame-

trano22. Tentato inutilmente di sfondare la porta del convento e cercato sempre 

invano di penetrarvi attraverso le case poste al di sotto del campanile, circon-

darono l’edificio e dai tetti e dalle finestre delle case vicine, i rivoltosi punta-

rono incessantemente i fucili contro i soldati che vi stavano a difesa: 

 
Pure poco avrebbero guadagnato, se non avessero con grandissima furia 

sfondata la porta carrese o del forno del convento nel vicino vicolo di Majo-
rana. Così entrarono nei giardini, attraverso poi l’infermeria dei frati e di là 

passarono al chiostro ed alle stanze dove la Città conservava le artiglierie e 
le munizioni. Allora gli spagnoli vedendo inutile ogni difesa, con un bianco 

                                                                                                                                                  
diremo. Ed avendo la passata notte inviato colà Marcantonio di Gennaro per porre in salvo le 

scritture ed i libri del Comune, che furono condotti nel convento di S. Paolo, e per inchiodare 

l‘artiglieria; Marcantonio, salvate le scritture, non volle, come egli stesso disse, farle inchio-

dare, per non far cotal danno alla città, non giudicando mai che le cose dovessero giungere ai 

termini che vennero; ma fattele scavallare dalle carrette, e voltar sossopra, s’immaginò che 

bastasse, lo che non servì per nulla, essendosene di là a poco i popolari impadroniti. E com-

messogli ancora il Duca di far dispergere e guastare la polvere di guerra, ch‘era al luogo ove 

si componeva fuori porta Capuana, la fe solamente bagnare, il che non fu di nocumento alcuno 

ai popolari, perciocché fattala rasciugare ed acconciare, se ne servirono con molto danno». 

Cfr. CAPECELATRO F., Diario di Francesco Capecelatro contenente la storia delle cose av-

venute nel reame di Napoli negli anni 1647-1650, I, Nobile, Napoli 1850, pp. 30-31 
21 GLEIJESES V., La Storia di Napoli, II, Società Editrice Napoletana, Napoli 1974, pp. 458-

459 
22 DE SANTIS T., Historia del tumulto di Napoli, Stamperia D’Elsevir, Napoli 1652, pp. 56-

63.  
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fazzoletto, diedero segno di arrendersi, ed avendo deposte le armi, furono dal 
popolo umanissimamente trattati e mandati liberi al Viceré. I cannoni di 

bronzo che si cavarono fuori dall’armeria, furono, oltre gli smerigliotti, spe-

cie di artiglieria minuta, le petriere, gli archibugi ed altre armi in gran nu-
mero con le relative munizioni. Secondochè la maggior parte degli scrittori di 

questi avvenimenti narrano, ed alcuni erano di smisurata grandezza. Essi fu-
rono collocati in diversi punti della città e per i capi specialmente di quelle 

vie che potevano essere più esposte alle offese degli Spagnoli. Per allora e 

durante il secondo tumulto, che segui nell’agosto, il popolo non ebbe occa-
sione di servirsi della conquista fatta in S. Lorenzo. In tutto questo tratto di 

tempo non si venne mai ad una aperta e dichiarata rivoluzione. I vari fatti 

d’arme, che succedettero tra le due parti, furono combattimenti parziali ed 
isolati gridandosi sempre “Viva la Spagna” ed avvicendandosi le pugne con 

le trattative di pace. Dopo la venuta di d. Giovanni d’Austria con l’armata di 
Spagna, quando, non avendo voluto i popolari accettare le proposte del vice-

ré e deporre le armi, tutte le fortezze e le navi per più giorni nell’ottobre 

bombardarono seriamente ed incessantemente la città, i sollevati con le arti-
glierie, che possedevano, collocate nel torrione del Carmine, sulle muraglie 

lungo il mare e sulle trincee costruite a S. Chiara, a Porta Medina e a Visita 
Poveri nel quartiere di Porto, resistettero coraggiosamente e non poco danno 

dei nemici. Non è mio compito fermarmi qui su tali fatti; mi basterà, soltanto 

accennare che da quel giorno, rinnegato il dominio di Casa d’Austria, si ven-
ne ad aperta rivoluzione: e poscia proclamata la serenissima Real Repubbli-

ca napoletana con Enrico di Lorena, Duca di Guisa, difensore della libertà, 

luce della detta repubblica e generalissimo delle sue armi, per circa sei mesi 
con varia fortuna combattente. Qui basterà, pure, per quanto si attiene spe-

cialmente al mio argomento, notare soltanto che il 18 febbraio del 1648 come 
trovo narrato in un diario di questi avvenimenti il popolo con consulta del 

dottor Vincenzo d’Andrea cacciarono dalla chiesa di S. Lorenzo due pezzi di 

cannoni di bronzo con le armi della Repubblica fabbricati in detto luogo a 
spese del popolo e gli portarono a provarli al ponte della Maddalena dove 

concorse gran numero di gente23.  

 

I rivoltosi impadronitosi dei dieci pezzi di artiglieria depositati nel conven-

to, li fecero piazzare contro gli spagnoli. Altri entrarono attraverso la chiesa di 

S. Lorenzo per poi passare nel chiostro, dove in una zona del convento si tro-

vava l’artiglieria pesante. I cannoni furono portati fuori dal convento e ubicati 

nell’attiguo convento di S. Paolo Maggiore ed in alcune case di via S. Biagio 

                                                           
23 FILAMONDO R. M., Il genio bellicoso di Napoli, Napoli 1714, p. 48. 



La torre campanaria della chiesa di S. Lorenzo Maggiore e gli eventi significativi legati 

alla storia della città di Napoli 

 

18 

 

 

 

dei Librai24. Altri uomini iniziarono il saccheggio della torre campanaria di S. 

Lorenzo. Tale evento è descritto in questa cronaca coeva:  

 

Mentre attende à gl’incendi, Masaniello delibera di mandar il popolo 

all’acquisto del Campanile di S. Lorenzo, Torre fortissima, posta nel 

mezzo della Città, e di molta consequenza sì per essere opportuna a’ 

nemici, sì per poter lui ritrarne alcune artigliarie, e munizioni da 

guerra, che la città vi custodiva. (...) Cacciati i religiosi, assalirono il 

Campanile, marchiando una parte col cannone à dirittura verso la 

Torre, e l’altra insaccatasi nel Convento, per un lato poco frequentato 

(probabilmente da vico Maiorani, n. d. r.) alla fine unitamente si spin-

sero sotto la Torre (...) benché l’impresa paresse difficile, tuttavia 

avendo la plebe guadagnate alcune case opposte, di dove tolsero a’ 

Spagnuoli le difese, ed avanzatisi altri a metter fuoco alla porta, furon 

costretti i difensori a’ gittarsi nella mani del Popolo (...) Fu il presente 

acquisto acclamato con lietissime voci dal Popolo, e col suono delle 

Campane, avendone riportati dieci pezzi d’artigliaria, che furono sol-

lecitamente piantati ne’ Capi di strada di maggior riguardo25. 

 

In realtà a questo punto Masaniello cominciò a prendere consapevolezza 

del proprio potere e, anche se in parte se ne servì per vendicarsi dei soprusi pa-

titi, nella sostanza orientò la violenza popolare in senso rivoluzionario, sfor-

zandosi di contenerla in una cornice di intransigente onestà. Mentre Napoli 

“ardeva”, secondo l’immaginifica espressione di un cronista contemporaneo, 

lo stesso Masaniello faceva il giro delle botteghe di generi alimentari impo-

nendo l’osservanza di prezzi onesti, pena il taglio della testa, ed elevando il 

peso della “palata” di pane. Per tre giorni dalla domenica al mercoledì, il Vi-

ceré abbandonò la città agli insorti rifugiandosi a Castel Nuovo. Iniziò il mo-

mento delle trattative con Giulio Genoino e Masaniello, attraverso un ritmo 

convulso e a tratti conflittuale. Utilizzando grandi nomi della vecchia aristo-

crazia per le ambascerie con il quartiere generale del Mercato, il Viceré cercò 

di ammansire la piazza con concessioni sempre più ampie. Ratificò prezzi mo-

dici per il pane e la soppressione di tutte le gabelle decretate dai successori di 

Carlo V26.  

                                                           
24 D’ALESSIO S., Masaniello, Salerno Editrice, Roma 2007, pp. 95-96. 
25 DE SANTIS T., Historia del tumulto di Napoli, cit., p. 74. 
26 VILLARI R., La rivolta antispagnola a Napoli. Le origini 1585-1647, Laterza, Roma-Bari 

1994, pp. 116-154. 
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Al quarto giorno dell’insurrezione, il gruppo dirigente accennò a riprender-

si dal proprio smarrimento. Riconciliatosi con il Nunzio, il Viceré, spedì al 

Mercato preti e monaci a ondate successive per indurre gli animi a più miti 

consigli, ma la plebe accolse con scarsa simpatia i rappresentanti di un ceto 

che non aveva mai preso a cuore le loro sofferenze. L’autorità fu sbigottita di 

fronte al giro di vite del comando rivoluzionario, specialmente quando Masa-

niello sottoscrisse con il segno di croce un decreto in latino che ordinava la di-

struzione dei seggi nobiliari e convocava al Tribunale di S. Lorenzo tutti gli 

aristocratici, pena il saccheggio di case ed averi. Quindi i rivoltosi su comando 

dello stesso Masaniello si recarono ancora a S. Lorenzo, perché si diffuse la 

falsa notizia che un contingente di soldati spagnoli presidiava il tribunale già 

più volte attaccato dai popolani. Intanto i frati per ragioni di sicurezza, si rifu-

giarono negli altri conventi della città27.  

Il 10 luglio, la quarta giornata di rivolta, Masaniello si era procurato già 

molti nemici. Diomede V Carafa duca di Maddaloni allo scopo di attentare al-

la sua vita, fece introdurre trecento delinquenti comuni nella basilica del Car-

mine, ritrovo dei rivoltosi. Dopo la lettura in pubblico dei capitoli del privile-

gio, i sicari si avventarono contro il capopopolo, ma l’attentato fallì. La folla 

                                                           
27 Racconta il Capecelatro: «Dopo la qual cosa deliberarono di assalire il monastero di S. Lo-

renzo, presidiato con trenta Spagnoli, e col Tenente di Mastro di campo generale Biagio di 

Fusco, essendosene via fuggiti i frati intimoriti per le loro minacce, che chiamandoli traditori, 

perché vi avevano fatti entrare gli Spagnuoli, dicevano volerli bruciare. Perciocchè essendo 

stati un’altra volta colà, n’erano stati ributtati dai sudetti Spagnuolí, con uccidere un pagliao-

lo che, non considerando il pericolo a che si esponeva, si era accostato con una fascina piena 

di pece per dare il fuoco alle porte; il quale preso da loro così moribondo fu portato in mostra 

per molti luoghi della città, con dire che l’avevano ucciso gli Spagnuoli, per concitare mag-

giormente la rivoluzione ed il tumulto. Ma ritornativi poi in maggior numero, ed entrativi con 

grandissima furia per un’altra porta, che dal vicino vicolo di Maiorana rispondeva in un forno 

che vi facevan fare i frati, e di là nel chiostro, senza ricevere alcun ostacolo per non esser nota 

agli Spagnuoli, li avvilirono in guisa tale, che fatto segno con un fazzoletto, prestamente si re-

sero col tenente Biagio, lasciando le armi in potere dei popolari. E ricevuti cortesemente, e 

fattili mangiare alla taverna, li rimandarono liberi al Viceré, aggiustando con la presa del 

monastero tredici pezzi di artiglieria di bronzo, fra quali alcuni cannoni e colubrine di notabil 

grandezza, conservati da lungo tempo dai nostri antichi per difesa delle mura della città, ed 

alcuni di essi erano di quelli che acquistò l’Imperatore Carlo V, nella rotta che diede in Ale-

magna a Giovan Federico Duca di Sassonia, ed al Langravio di Assia. Vi ritrovarono pari-

mente molte palle di ferro, salnitro, ed altre armi ed arnesi militari, che senza contrasto cava-

rono fuori, e ne guarnirono i loro quartieri e le entrate delle strade maggiori, compartendoli 

né luoghi che per loro difesa parvero già opportuni; toccando le campane del sopraddetto mo-

nastero, che rappresentavano il comune, a gloria e ad armi, con porre sul campanile le inse-

gne di Sua Maestà e del popolo». Cfr. CAPECELATRO F., Diario di Francesco Capecelatro, 

cit., pp. 46-47. 
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inferocita catturò ed uccise il malvivente Domenico Perrone e anche altri fu-

rono rincorsi e linciati, tra cui un certo Antimo Grasso che prima di morire 

confessò di essere assoldato del duca di Maddaloni. La plebe allora si vendicò 

sul fratello del duca, don Giuseppe Carafa che dopo essere stato ucciso fu de-

capitato affinché si potesse portare la sua testa a Masaniello28.  

Il giovedì 11 luglio Masaniello cavalcò tra le acclamazioni ed i festeggia-

menti dei popolani insieme al cardinale Ascanio Filomarino ed al nuovo eletto 

del popolo Francesco Antonio Arpaja, fino a Palazzo reale per incontrare il vi-

ceré. Alla presenza del duca d’Arcos a causa di un improvviso malore, perse i 

sensi e svenne iniziando a manifestare i primi sintomi di quell’instabilità men-

tale che gli avrebbe poi procurato l’accusa di pazzia. Durante l’incontro dopo 

un infruttuoso tentativo di corruzione, il pescatore fu nominato “Capitano ge-

nerale del fedelissimo popolo napoletano”29.  

Iniziò da questo momento a frequentare la corte spagnola e fu coperto di 

onori dai nobili e dallo stesso duca d’Arcos. I suoi abiti non erano più quelli di 

un pescivendolo ma quelli di un nobiluomo, e sotto la sua casa a Vico Rotto fu 

eretto un palco dal quale poteva legiferare a suo piacimento in nome del re di 

Spagna. Fu più volte ricevuto a Palazzo Reale con la moglie Bernardina, che si 

presentò come “viceregina delle popolane” alla duchessa d’Arcos e la sorella 

Grazia30.  

La tradizione tramanda della presunta pazzia di Masaniello, probabilmente 

il comportamento di Masaniello cambiò improvvisamente per l’improvvisa 

ascesa al potere, così gli atti di follia che commise erano in realtà causati 

dall’incapacità di gestire grandi responsabilità di comando. Al culmine del po-

tere i segni di squilibrio che manifestò furono numerosi dal lancio del coltello 

tra la folla, le interminabili galoppate, i tuffi notturni nel mare e l’insistere nel 

progetto strampalato di trasformare Piazza Mercato in un porto, infine di co-

                                                           
28 Ivi, pp. 52-53 
29 Il Filomarino scrivendo a Innocenzo X, lo descrisse così: «Questo Masaniello è pervenuto a 

segno tale di autorità, di comando, di rispetto e di ubbidienza, in questi pochi giorni, che ha 

fatto tremare tutta la città con li suoi ordini, li quali sono stati eseguiti da' suoi seguaci con 

ogni puntualità e rigore: ha dimostrato prudenza, giudizio e moderazione; insomma era dive-

nuto un re in questa città, e il più glorioso e trionfante che abbia avuto il mondo. Chi non l’ha 

veduto, non può figurarselo nell’idea; e chi l’ha veduto non può essere sufficiente a rappresen-

tarlo perfettamente ad altri. Non vestiva altro abito che una camicia e calzoni di tela bianca ad 

uso di pescatore, scalzo e senza alcuna cosa in testa; né ha voluto mutar vestito, se non nella 

gita dal Viceré». Cfr. FILOMARINO A., Lettere, in Narrazioni e documenti sulla storia del 

Regno di Napoli dall’anno 1522 al 1667, a cura di PALERMO F., Firenze 1846, p. 383. 
30 CAMPOLIETI G., Masaniello. Trionfo e caduta del celebre capopopolo nello sfondo della 

tumultuosa Napoli del Seicento, Istituto Geografico De Agostini, Novara 1989, pp. 165-166. 
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struire un ponte per collegare Napoli alla Spagna. Il 12 luglio iniziò ad ordina-

re diverse esecuzioni sommarie dei suoi oppositori, compresa quella di un 

bandito verso cui Genoino gli chiese di essere clemente, ma invano. La popo-

lazione cominciò a non stimare che un popolano pretendesse simile obbedien-

za e rispetto, così iniziò a credere alle voci sulla pazzia del suo capo31.  

Il 13 luglio il viceré giurò solennemente sui capitoli del privilegio nel duo-

mo di Napoli, dove il popolo era riuscito ad imporre le proprie rivendicazioni 

al governo spagnolo. Questo successo a cui Masaniello aveva contribuito più 

di tutti, non lo risparmiò dall’ostilità di alcuni suoi compagni di lotta tra cui 

Genoino che di nascosto tramò la sua eliminazione. Il 16 luglio ricorrenza del-

la Madonna del Carmine, affacciato da una finestra di casa sua cercò inutil-

mente di difendersi dalle accuse di pazzia e di tradimento. Masaniello accusò i 

suoi detrattori di ingratitudine, ricordandogli le condizioni in cui versavano 

prima della rivolta. Sentendosi braccato cercò rifugio nella basilica del Carmi-

ne dove, interrompendo la celebrazione della messa, pregò l’arcivescovo Fi-

lomarino di poter partecipare prima di morire insieme a lui, al viceré ed alle 

altre autorità della città, alla tradizionale cavalcata in onore della Vergine32. 

Salì sul pulpito e tenne un ultimo discorso, dopo essersi spogliato ed essere 

stato deriso dai presenti, fu invitato a calmarsi dall’arcivescovo e fu fatto ac-

compagnare in una delle celle del convento. Lì fu raggiunto da alcuni capitani 

delle ottiene corrotti dagli spagnoli Carlo e Salvatore Catania, Andrea Rama, 

Andrea Cocozza e Michelangelo Ardizzone. Sentita la voce amica di 

quest’ultimo, Masaniello aprì la porta della cella e fu freddato con una serie di 

archibugiate.  

Il corpo fu decapitato e fu trascinato per le strade del Lavinaio, quindi get-

tato in un fosso tra Porta del Carmine e Porta Nolana vicino ai rifiuti, mentre 

la testa fu portata al viceré come prova della sua morte: così terminò la rivol-

ta33.  

                                                           
31 Ivi, pp. 42-44. 
32 GURGO O., Lazzari. Una storia napoletana, Guida Editori, Napoli 2005, pp. 99-102. 
33 I capitani delle ottine coinvolti nella congiura come rivelano alcuni documenti conservati 

nell'Archivio general a Simancas, furono ampiamente ricompensati dalla Corona di Spagna. 

Carlo Catania chiese la capitania a guerra della città di Napoli e cinquecento scudi, Salvatore 

Catania la carica di Percettore di Terra di Lavoro, Andrea Cocozza la capitania a guerra di 

Nicastro ed una pensione di trecento scudi per il figlio. Le loro aspirazioni furono coronate il 

17 giugno 1648, quando ricevettero tutti il privilegio di nobiltà ed il compito di governare per 

sei anni, rispettivamente, i territori di Modugno, di Cava e Catanzaro, con venticinque scudi 

mensili di pensione ad incarico compiuto. Il Genoino fu premiato con le nomine conferitegli il 

giorno dopo la fucilazione di Masaniello, a Presidente Decano della Sommaria ed a Presidente 

del Collegio dei Dottori, trovandosi così al vertice dell’ordinamento forense del regno. Il servi-
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4. Altri Avvenimenti storici legati al campanile  

 

Molti episodi della storia napoletana hanno visto il campanile come prota-

gonista. Il suo peso va interpretato in funzione dell’ambiente, in rapporto al si-

gnificato che assunse per i fatti storici che ne testimoniarono lo sviluppo. Un 

primo evento che possiamo interpretare come segno di laicità da parte dei na-

poletani, ebbe come protagonista don Pedro de Toledo. Il viceré si serviva del 

suono della campana di S. Lorenzo per intimare il coprifuoco in una città, in 

cui il disordine sociale era arrivato al punto che le armi da fuoco erano im-

bracciate con disinvoltura da chiunque. Nel 1547 i rintocchi suonarono contro 

di lui a richiamare tutto il popolo, che convenne a S. Lorenzo al grido di 

«Unione, unione». Si voleva di nuovo contrastare l’introduzione nel Regno 

dell’inquisizione secondo lo stile spagnolo, anche con il braccio armato di una 

milizia cittadina. Pur appoggiato dal nuovo re Filippo II, l’energico don Pedro 

dovette cedere alle pressioni popolari, ma i capi della rivolta la pagarono ca-

ra34. A memoria della ribellione rimane alla certosa di S. Martino un’epigrafe 

fatta apporre dal municipio di Napoli nel 187135. 

Seguì poi la rivolta in funzione antispagnola che ebbe come protagonista 

don Gaetano Gambacorta, principe di Macchia. Infatti dal 1693 a Napoli come 

nel resto dei domini spagnoli, si iniziò a discutere delle sorti del regno di Carlo 

II, ormai anziano e senza eredi diretti. Fu in questa occasione che nel mezzo-

giorno d’Italia cominciò ad emergere una coscienza civile politicamente orga-

nizzata, trasversalmente composta dagli aristocratici, dai piccoli mercanti e 

dagli artigiani. Essi si schierarono contro i privilegi, le immunità fiscali del 

                                                                                                                                                  
gio reso alla monarchia iberica non risparmiò l’anziano prete quando, procuratosi di nuovo 

l’ostilità degli spagnoli, fu arrestato per l’ultima volta e morì a Mahòn sull’isola di Minorca, 

durante il viaggio verso la prigione di Malaga. L’arcivescovo Filomarino, il cui sostegno verso 

il capopopolo era venuto a mancare dopo il 13 luglio, si recò con il duca d’Arcos a rendere 

grazie “a Dio Benedetto, alla Beatissima Vergine, ed al glorioso S. Gennaro” per avere “estin-

to il perturbatore, e restituita la perduta quiete” alla città di Napoli. Cfr. MUSI A., La rivolta 

di Masaniello nella scena politica barocca, Guida Editori, Napoli 1989, pp. 119-120; FILO-

MARINO A., Lettere, in Narrazioni e documenti sulla storia del Regno di Napoli dall’anno 

1522 al 1667, a cura di F. Palermo, Firenze 1846, p. 389; VINCENTI G., Gli uccisori di Ma-

saniello, Mazzoni, Napoli 1900, pp. 113-141. 
34 DE RUGGIERO M., La Napoli gentile di Giambattista Vico. Curiosità, storie e suggestioni, 

Grimaldi Editore, Napoli 2008, pp. 67-68. 
35 Nell’epigrafe è scritto: Ai popolani di Napoli che nelle tre giornate di luglio MDXLVII lace-

ri, armati e soli d’Italia francamente pugnando nelle vie dalle case contro le migliori bande 

d’Europa tennero da se lontano l’obbrobrio della inquisizione spagnola imposta da un impe-

ratore fiammingo e da un papa italiano e provarono ancora una volta che il servaggio è male 

volontario di popolo ed è colpa dei servi più che dei padroni. 
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clero e di quella frangia di aristocrazia, che fece scaturire la relativa corrente 

giuridica dell’anticurialismo napoletano36. Questa sorta di partito nel 1700 alla 

morte di Carlo II, si oppose al testamento del sovrano spagnolo che designò 

erede delle corone spagnola e napoletana Filippo V di Borbone duca d’Angiò. 

Lo stesso partito sostenne le pretese al trono come legittimo erede del futuro 

imperatore d’Austria l’arciduca Carlo d’Asburgo, che sarebbe Carlo VI nella 

linea di successione del Sacro romano impero. Tale dissidio politico portò il 

partito filo-austriaco napoletano ad una esplicita presa di posizione antispa-

gnola, seguita dalla rivolta fallita nota appunto come “congiura di Macchia” 

scoppiata il 23 settembre 1701. L’obiettivo della sommossa fu di spodestare il 

viceré spagnolo, per sostituirlo con un membro della casa austriaca. Purtroppo 

la congiura si concluse con una sconfitta dell’aristocrazia, che risultò divisa al 

suo interno e soprattutto non fu assecondata dal popolo, così punì i nobili per 

non aver appoggiato in precedenza la loro causa contro il regime spagnolo ai 

tempi di Masaniello. Tornando alla narrazione dei fatti storici si segnala che il 

Gambacorta, dopo un furibondo scontro con le truppe spagnole nel quartiere di 

S. Lorenzo tra la via del Purgatorio ad Arco e l’Anticaglia, si rifugiò proprio 

nel campanile di S. Lorenzo fuggendo attraverso i tetti del convento e dei pa-

lazzi attigui37. Alla fine della rivolta il Gambacorta fu dichiarato nemico pub-

blico della casa spagnola ma riuscì a mettersi in salvo a Vienna, dove fu accol-

to prima della sentenza. Proprio nella capitale austriaca morì il 27 gennaio 

1703 per un attacco di polmonite, contratta uscendo da un ballo di corte38.  

In quel settembre, la campana di S. Lorenzo suonò a lungo a raccolta di 

quanti volevano appoggiare i rivoltosi ed anche dopo ormai persa la partita, il 

principe di Macchia fuggì. I rintocchi continuarono a farsi sentire per diffon-

dere l’impressione che la rivolta stesse continuando, così i pochi rimasti furo-

no protetti per poco tempo dalla reazione degli assedianti, tra questi ultimi ri-

voltosi vi era anche uno dei capi Carlo de Sangro, feritosi gravemente nel ten-

tativo di fuga. Giambattista Vico che in quell’anno abitava proprio nei pressi 

di piazza S. Gaetano a piazza dei Gerolomini, udì quei rintocchi e certamente 

con la pena nel cuore giacché tra i congiurati vi era anche Saverio Rocca suo 

discepolo. Anche se non è provato sembra che fu proprio il Vico a salvarlo ri-

coverandolo in casa sua, ma è un fatto che il Rocca evitò la cattura e poté fug-

                                                           
36 GALASSO G., Napoli spagnola dopo Masaniello, Sansoni, Firenze 1982, pp. 51-59. 
37 GRANITO DI BELMONTE A., Storia della congiura del Principe di Macchia e della occu-

pazione fatta dalle arme austriache nel regno di Napoli nel 1707, Napoli 1881, vol. II, pp. 277-

280. 
38 CONFUORTO D., Giornali di Napoli dal MDCLXXXIX - MDCIC, I, a cura di NICOLINI 

N., Lubrano, Napoli 1930, p. 366. 
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gire. Più tardi su commissione del viceré Vico scrisse la storia della congiura, 

mostrandosi severo sia con i vinti che con i vincitori. Proprio per questo 

l’opera non piacque all’aristocrazia e fu pubblicata molti anni dopo, ciò suona 

ad elogio dell’altezza morale di chi da studioso, non volle mettere il suo pen-

siero al servizio del potere. Fu questo l’ultimo sussulto antigovernativo della 

città durante il regime spagnolo, di cui il campanile di S. Lorenzo con i suoi 

rintocchi sottolineò i momenti più salienti. Con la conclusione del dominio 

spagnolo, la campana di S. Lorenzo che aveva battuto tante volte i suoi colpi 

per i diritti civili dei napoletani, si adattò a suonare a festa. Infatti una prima 

volta nel 1707 per la venuta degli Austriaci che rovesciarono il governo spa-

gnolo, poi nel 1732 per l’arrivo di Carlo III di Borbone, che cacciò gli austria-

ci nella quiete ormai rassegnata della città39. 

L’ultimo avvenimento storico di rilevo che vide ancora una volta il campa-

nile protagonista, ebbe luogo negli ultimi anni del regno di Carlo III. È noto 

che nel 1746 Benedetto XIV fece pressione presso l’arcivescovo di Napoli 

Giuseppe Spinelli perché ripristinasse nella capitale, il Tribunale del Santo Uf-

ficio sia pure sotto il nuovo nome di “Tribunale della santa fede” ed in forme 

meno evidenti. Il popolo ricordando i continui tentativi di introdurre 

l’inquisizione nel Regno fin dal 1506, cominciò a manifestare il proprio mal-

contento aiutato dai nobili i quali intuirono il pericolo di una politica sentita 

come ingerenza del clero nei propri affari. Quando cominciarono i primi pro-

cessi la Deputazione del Santo Ufficio, della quale facevano parte sia nobili 

che popolani, inteso il vero senso dell’istituzione del tribunale ordinò 

un’inchiesta che condusse alla scoperta dei soprusi perpetrati dallo Spinelli. Le 

rimostranze di una delegazione della Deputazione al re furono tali da convin-

cere il sovrano a promettere solennemente nella chiesa del Carmine, che mai 

avrebbe permesso che si stabilisse l’istituzione dell’inquisizione nel Regno. In 

verità crediamo che l’episodio servì principalmente al re per rinsaldare una 

pacifica convivenza fra la corte ed il popolo, senza per questo inimicarsi i no-

bili. Vi fu infatti una presa di posizione precisa da parte del sovrano contro i 

vari tentativi del papa, il quale non rinunciò ad ogni pressione possibile40.  

Il cardinale Francesco Landi a detta del Colletta, “spedito dal pontefice a 

pregare il Re che moderasse i rigori dell’editto, nulla ottenne; e minacciato 

dalla plebe affrettò il ritorno. L’arcivescovo Spinelli fu costretto dall’odio 

pubblico a rinunziare al seggio vescovile e lasciare la città. L’editto di Carlo, 

tutto scritto in marmo, fu solennemente murato in S. Lorenzo, casa del comu-

                                                           
39 DE RUGGIERO M., La Napoli gentile di Giambattista Vico, cit., p. 73. 
40 COLLETTA P., Storia del reame di Napoli, S. A. R. A., Tremano sul Naviglio (MI) 1992, 

pp. 22-25. 
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ne”41. Sebbene il D’Aloe non fa alcun cenno alla lapide tuttora introvabile,pur 

sospettando che si sia trattato di una promessa di Carlo di Borbone mai attuata, 

riteniamo l’episodio particolarmente significativo come testimonianza ulterio-

re dell’importanza che popolo e autorità attribuirono al Tribunale e a tutto il 

complesso conventuale di S. Lorenzo Maggiore. 

 

5. Conclusione 

 

Come si evince da questo contributo, il campanile della chiesa di S. Loren-

zo maggiore è stato un simbolo di potere politico che ha accompagnato le di-

verse fasi della storia della città di Napoli. In quanto simbolo ha assunto una 

serie di sfumature positive o negative rispetto agli eventi in questione, quasi a 

vivere questi episodi da protagonista silenzioso ma pur sempre presente.  

Non possiamo stupirci che il suono delle campane non ebbero un significa-

to esclusivamente liturgico e religioso, ma anche una forte valenza politica. 

Per questa ragione il campanile, oltre al frate che vi si recava per suonare le 

campane, ha registrato la presenza di soldati di diversa nazionalità, è stato de-

posito di munizioni, luogo assaltato da parte dei vari protagonisti di congiure 

sociali e politiche che si sono verificate nel corso della storia della città. Suo-

nare le campane di S. Lorenzo significò anche un segnale di rivolta, 

un’esternazione di gioia condivisa, accogliere i nuovi stranieri che prendevano 

possesso del Regno, salutare chi andava via, ma anche un attacco al cuore po-

litico e simbolico del potere della città. Allora ricordare la storia e gli eventi di 

questa torre campanaria, significa ricordare anche la storia di una città e di un 

Regno, ci aiuta a non dimenticare quel bagaglio culturale di tradizioni civili, 

politiche e religiose di cui il campanile della basilica di S. Lorenzo maggiore è 

stato testimone e protagonista suo malgrado.  

Possiamo essere certi che questa non era l’intenzione di chi ne concepì e ne 

eseguì la costruzione, ma suo malgrado il campanile ci ricorda quella variegata 

umanità che per ragioni diverse, ha visto in quella torre campanaria un simbo-

lo per rivendicare i propri diritti, tutelare le proprie libertà e quelle della città 

di Napoli e del suo vasto Regno. A suo modo ha rappresentato un segnale di 

civiltà, un grido di libertà, un ruggito per tutelare la dignità e il decoro di una 

città e dei suoi abitanti. 

                                                           
41 Ibidem, p. 23. 
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Giustizia per la casa comune* 

di Antonio Ascione 

 

La crisi ambientale ha conseguenze tragiche soprattutto sulle popolazioni 

più povere del pianeta. Il tema della distruzione dell’ambiente è profondamen-

te legato alla crescita delle disuguaglianze.  

Lo sfruttamento della terra sempre più crea ricchezza per pochi e rende più 

misera l’esistenza di molti, non solo dal punto di vista economico ma anche 

riguardo alle condizioni di vita complessiva nelle quali intere popolazioni sono 

costrette a vivere.  

Il disastro ambientale non è solo un problema che riguarda il pianeta, ma 

anche una questione di giustizia, per cui oggi pare inscindibile il legame tra la 

difesa della dignità delle persone, il sostegno a un giusto sviluppo dei popoli e 

la cura dell’ambiente naturale. 

Inoltre, in questi ultimi anni abbiamo imparato a declinare in modo del tut-

to diverso i concetti e i nessi tra giustizia e ambiente, tra etica e vita. Non 

semplicemente o solo in vista di come salvare il mondo dall’autodistruzione 

antropocentrica, ma anche per fermarne la mercificazione, affermando la di-

gnità della natura, vista anche come soggetto giuridico, e di tutte le specie 

animali che abitano il pianeta1. 

 

                                                           
* Il presente contributo è parte di un capitolo di un volume di prossima pubblicazione. 
1 In generale, sul tema dei diritti della natura cfr. MANCINI I., Giustizia per il creato, Quattro-

venti, Urbino 1990: CULLINAN C., I diritti della natura, Piano B Edizioni, Prato 2015; 

NARDELLA N., I diritti di Madre Natura, Mimesis, Milano 2018. Sul tema del rapporto tra 

giustizia e ambiente, cfr. DE MARZO G., Anatomia di una rivoluzione. Giustizia, ambiente e 

lavoro per invertire la rotta e battere la crisi, Castelvecchi, Roma 2012; ID., Buenvivir. Per 

una nuova democrazia della Terra, Ediesse, Roma 2010; CORREGGIA M. - DE MARZO G., 

Conflitti ambientali. Biodiversità e democrazia della terra, Ambiente, Milano 2011; LEWAN-

SKI R., Governare l’ambiente. Attori e processi della politica ambientale, Il Mulino, Bologna 

1997; KLEIN N., Una rivoluzione ci salverà. Perché il capitalismo non è sostenibile, Rizzoli, 

Milano 2015; ALIER MARTÍNEZ V., Ecologia dei poveri. La lotta per la giustizia ambienta-

le, Jaca Book, Milano 2009; SHIVA V., Il bene comune della terra, Feltrinelli, Milano 2006; 

ID., Terra madre. Sopravvivere allo sviluppo, Utet, Torino 2002; ID., Chi nutrirà il mondo? 

Manifesto per il cibo del terzo millennio, Feltrinelli, Milano 2015. Sui diritti degli animali, cfr. 

GALLENI L.-VIOLA F.-CONIGLIARO F., Animali e persone. Ripensare i diritti, San Paolo, 

Cinisello Balsamo (Milano) 2003; POCAR V., Oltre lo specismo. Scritti per i diritti degli ani-

mali, Mimesis, Milano 2020. 
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1. Vivere è con-vivere 

 

La crisi ecologica ci fa rendere sempre più conto che se vogliamo continua-

re a vivere come umanità “dobbiamo” con-vivere il più felicemente possibile e 

nel miglior modo possibile insieme con tutti gli esseri viventi. Mai come oggi 

l’umanità dispone di così tante risorse materiali e di competenze tecniche e 

scientifiche. Nonostante questo, non siamo però più felici dei nostri padri né 

possiamo tornare indietro. Si fa avanti anche nella coscienza comune l’idea 

che il progresso tecnico prima o poi ci si rivolterà contro. Ci sono minacce ed 

emergenze che ci riguardano più immediatamente e che chiamano in causa il 

nostro vivere assieme nel mondo.  

L’elenco è già lungo. Solo per citarne alcune, possiamo elencare il riscal-

damento globale con i relativi disastri e le gigantesche migrazioni che compor-

terà anche in avvenire, soprattutto dai paesi più poveri. L’indebolimento degli 

ecosistemi e l’inquinamento dell’aria delle grandi città. Pericoli di nuovi disa-

stri nucleari di proporzioni ben più grandi rispetto a quelle di Chernobyl o di 

Fukushima. La riduzione delle risorse energetiche e la guerra per l’accesso ad 

esse. L’affacciarsi in maniera sempre più conflittuale della disoccupazione, 

dell’esclusione sociale dei poveri e della miseria, anche nella vecchia Europa, 

la cui prosperità sembrava assicurata. Una logica dell’accaparramento delle ri-

sorse essenziali che favorisce il nascere di oligarchie finanziarie svincolate da 

regole democratiche. Il crescente peso sulle decisioni politiche delle esigenze 

dell’alta finanza fondata sulla rendita speculativa. Il crollo di movimenti poli-

tici ereditati e l’incapacità di formarne di nuovi. Il proliferare di reti occulte 

criminali e mafiose accanto a una crescente insicurezza sociale, ecologica, ci-

vile, con risposte derivanti da ideologie securitarie… 

Se da un lato ci rendiamo conto che bisogna limitare il potere gigantesco 

che l’umanità ha sulla natura e sull’ambiente perché provoca grandi squilibri 

sociali, dall’altro lato dobbiamo constatare purtroppo l’indifferenza, l’incuria e 

la lentezza della politica mondiale rispetto al problema. Non abbiamo più mol-

to tempo a disposizione. Dobbiamo rispondere rapidamente e globalmente. 

La globalizzazione presenta aspetti negativi e positivi. È vero che siamo di 

fronte a rischi nuovi del mondo globale e a patologie inedite della natura che 

sono il frutto avvelenato della tracotante violenza dell’umanità rispetto ad es-

sa. Siamo diventati noi stessi vittime del nostro potere tecnico-scientifico e ciò 

ci ha esposti al rischio di effetti imprevisti e indesiderati. Tra l’altro, gli effetti 

negativi dello sfruttamento della terra per trarne beni maggiori si riversano so-

prattutto su quei paesi più poveri che non hanno avuto il vantaggio del godi-

mento di quei beni. Ingiustamente ne soffrono solo le conseguenze. 
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L’età globale sorprendentemente ci ha però messo anche di fronte a nuove 

promesse e opportunità. Alcuni studiosi della società hanno individuato la ra-

dice della patologia del presente nella figura del cosiddetto homo oeconomi-

cus, utilitarista e possessivo, guidato essenzialmente dal perseguimento del 

proprio interesse. Tale sarebbe l’esito estremo della concezione dell’uomo del-

la modernità.  

Bisogna domandarsi allora, sempre secondo questi studiosi, se nell’attuale 

situazione è possibile immaginare un tipo diverso di uomo che non si esaurisca 

nell’angusta e miserabile dimensione dell’utile e dell’economico. Questi autori 

hanno ipotizzato un nuovo soggetto umano capace di accedere a una diversa 

dimensione, quella del dono, della gratuità, del disinteresse, che interrompe il 

circuito autoreferenziale del dominio umano sulle cose e rifonda il legame so-

ciale eroso dall’individualismo e dalla tirannia dell’utile.  

La scommessa, secondo questi autori, consiste nell’opporre all’homo oeco-

nomicus un homo donator, capace di farsi carico responsabilmente del proprio 

agire, non per un irenico altruismo, ma perché riconosce il debito costitutivo 

che lo lega agli altri uomini e al mondo quale insostituibile casa comune. L’età 

globale ci offre allora anche una chance attraverso una nuova e diffusa consa-

pevolezza: solo da azioni comuni e dalla ricostituzione di un legame sociale 

può scaturire una qualche risposta alla minaccia ecologica del nostro tempo, 

come accade non solo nei movimenti globali, ma anche nelle situazioni più lo-

cali, come quando, ad esempio, ci si prende cura di difendere i beni comuni (le 

nostre spiagge, i nostri terreni…)2.  

Bisogna mettere in atto, in altre parole, «un’arte di vivere insieme (con-

vivere) che valorizzi la relazione e la cooperazione e che permetta di contrap-

                                                           
2 Secondo alcuni studiosi della società, il sistema del “dono” costituisce, oggi come ieri, la 

grammatica nascosta delle relazioni sociali. Per un primo approccio al problema, cfr. CHA-

NIAL PH.-FISTETTI F., Homo Donator. Come nasce il legame sociale, Il Melangolo, Genova 

2011. Su tutti, chiaramente cfr. MAUSS M., Saggio sul dono. Forma e motivo di scambio nelle 

società arcaiche, tr. it., Einaudi, Torino 2002. Pubblicato nel 1923-24, questo saggio è ormai 

una vera pietra miliare della riflessione sociale. In tale saggio, Mauss individua le tre caratteri-

stiche del dono, dare, ricevere, ricambiare. Questa individuazione, all’apparenza semplice, è 

invece sottile e feconda perché fa da fondamento alla formulazione della teoria del «fatto so-

ciale totale». In altre parole, le relazioni tra gli uomini nascono dallo scambio che viene avviato 

con un dono di una delle parti all’altra, la quale si sentirà in obbligo di contraccambiare tale 

dono. In questo modo si innesca una catena di scambi che coinvolgono non solo di oggetti ma 

anche lo spirito del donatore, che viaggia insieme al dono, dando così vita a un legame tra gli 

individui che va al di là del puro scambio economico. L’atto del donare non è semplicemente 

un passaggio di beni, ma mette in gioco la totalità degli elementi culturali che caratterizzano 

una società. 



 

Giustizia  per la casa comune 

 

30 

 

 

 

porsi senza massacrarsi, prendendosi cura gli uni degli altri e della natura»3. 

La cura è la parola d’ordine di questo nuovo modo di vedere le cose, secondo 

la duplice accezione di cura del mondo come casa comune e cura del legame 

sociale, cura dell’ambiente, della natura, del mondo vivente e cura delle rela-

zioni tra gli esseri umani. Altri studiosi del XX secolo, come Hans Jonas e 

Günther Anders4, per rispondere alle minacce ambientali, ristabilire la gerar-

chia delle priorità e farsi carico del destino dell’umanità e del pianeta, avevano 

proposto un’etica della responsabilità. Con tale soluzione essi intendevano of-

frire una risposta per restituire la possibilità del futuro alla terra stessa e alle 

nuove generazioni e indicare anche le prospettive per una vita degna di essere 

vissuta.  

La cura presenta un valore aggiunto a quello di responsabilità. Non è un 

principio astratto che si appella a un dovere né un imperativo, ma una pratica, 

un insieme di azioni, uno stile che vuole l’impegno sociale concreto e capillare 

animato da passioni empatiche e solidali. Cura significa, oltre l’irenico altrui-

smo, «essere capaci di una risposta forte, attiva e mobilitante che nasce dalla 

consapevolezza della nostra comune vulnerabilità e dalla condizione di debito 

reciproco che ci lega gli uni agli altri»5. 

Non sono pochi quelli che pensano che bisogna abbandonare il modello di 

azione secondo il quale per poter superare la crisi ecologica attuale bisogna in-

tervenire con mezzi tecnici per limitare i danni. Un certo ambientalismo ha 

spesso battuto queste strade. In realtà, è necessario aprirsi a una visione inte-

grale, basata sul presupposto che tutto è in relazione. 

Il tema non è nuovo. Il filosofo francese Félix Guattari (1930-1992), in un 

suo noto saggio, Le tre ecologie6, mostra come l’ecologia ambientale non solo 

è completamente tributaria della capacità di intervento (per altro molto scarsa 

e inquinata da poteri economici forti) di molteplici sfere decisionali, ma che 

proprio in questo campo assistiamo a una sorta di paralisi progressiva, a 

                                                           
3 Manifesto convivialista. Dichiarazione d’interdipendenza, ETS, Pisa 2014, 17. Cfr. anche FI-

STETTI F., Convivialità. Una filosofia per il XXI secolo, Il Melangolo, Genova 2017; FI-

STETTI F.-OLIVIERI U. (s cura di), Verso una società conviviale. Una discussione con Alain 

Caillé sul Manifesto convivialista, ETS, Pisa 2016. 
4 Cfr. JONAS H., Il principio responsabilità. Un’etica per la civiltà tecnologica (1979), Einau-

di, Torino 2009; ANDERS G., L’uomo è antiquato (1956), 2 voll., Bollati Boringhieri, Torino 

2006. 
5
 PULCINI E., Essere-in-comune per avere cura del mondo, in FISTETTI F.-OLIVIERI U., 

Verso una società conviviale, cit., p. 143. Cfr. anche PULCINI E., La cura del mondo. Paura e 

responsabilità nell’età globale, Bollati Boringhieri, Torino 2009. 
6 Cfr. GUATTARI F., Le tre ecologie. L’umanità e il suo destino, Edizioni Sonda, Milano 

1991. 
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un’incapacità di adottare misure di vasta scala che sappiano andare contro le 

lobbies o i potenti movimenti e mezzi di opinione. La mondializzazione 

dell’economia concede sempre meno spazio al potere delle decisioni nazionali. 

Pertanto, la crisi ecologica è strettamente connessa a fattori sociali e politici. 

Si fa avanti l’idea di un’ecologia sociale accanto a quella ambientale e a essa 

intimamente collegata, che non deve riguardare solo un certo tipo di sviluppo 

fondato sul produttivismo, sul profitto o su un’idea di consumo infinito. Si 

tratta di innescare una nuova mentalità perché l’umanità prenda in mano il suo 

destino. 

Ecco allora l’ecologia “mentale”, oltre che sociale e ambientale. Il proble-

ma è come aiutare a divincolare le mentalità oppresse e soggiogate dal potere 

della simulazione mass-mediatica, come reinventare pratiche sociali che ridia-

no all’umanità il senso della sua responsabilità, non solo in vista della soprav-

vivenza ma anche riguardo al futuro di tutta la vita su questo pianeta. La crisi 

ecologica, che è diretta dipendenza della crisi sociale, chiama in causa nuove 

solidarietà internazionali.  

Perciò, se il pensiero ecologico, dal piano più strettamente ambientale non 

considera anche gli altri due piani, quello sociale e mentale, appare debole e 

votato alla sconfitta. Quale sarebbe allora la sfida da cogliere? Se il potere ca-

pitalistico, secondo Guattari, attraverso la produzione di immaginari, instillati 

dai media, sempre più entra nei processi e negli strati dell’inconscio, è proprio 

da qui che bisogna partire, da soggettività catalizzatrici, da aggregazioni di 

esperienze singolari, anche religiose, lontani dalla presa mediatica. In breve, 

dal primato del locale sul globale, dell’esperienza diretta piuttosto che 

dell’esperienza mediata, e su tale base partire per un rinnovato modo di pensa-

re, vivere, produrre e creare. Si tratta infatti di avere cura non solo 

dell’ambiente ma anche dei rapporti sociali e della soggettività umana. Biso-

gna ribaltare il paradigma antropologico che vede l’uomo al centro del mondo: 

l’ecologia deve diventare “ecosofia” etico-politica. La posta in gioco è alta e il 

cammino non è semplice. 

Sorprendentemente il contributo di Guattari si presta a essere messo in si-

nossi con l’enciclica di papa Francesco Laudato si’, nella quale si sofferma 

sulla globalizzazione del paradigma tecnocratico e individua nella radice an-

tropologica la crisi ecologica attuale, proponendo un’“ecologia integrale”, cioè 

ambientale, economica, sociale e culturale. Anche la proposta del papa è con-

tenuta emblematicamente nel sottotitolo della Laudato si’: “La cura della casa 
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comune”7. Non si parla semplicemente di pianeta o di terra, ma di “casa co-

mune” e anche di “Madre Terra”: siamo invitati cioè ad adottare un linguaggio 

nel quale la vita sulla terra, la terra stessa e tutti gli esseri sono pensati sempre 

in relazione, perché sono interdipendenti e possiedono un valore proprio, indi-

pendentemente dall’uso che ne possiamo fare. Il titolo dell’enciclica ci sugge-

risce l’altro termine: la cura. È urgente farsi carico dell’attuale situazione del 

pianeta, e solo l’umanità può farlo. Ma è necessario anche articolare la cura 

della casa comune con il grido dei poveri del mondo.  

La cura della casa comune allora deve essere coniugata con la giustizia. In-

giustizie e povertà sono dirette conseguenze della crisi ecologica. Questa è la 

novità della riflessione del papa: la crisi ecologica è a un tempo crisi ambien-

tale e sociale e chiama in causa le responsabilità dei poteri economici globali 

riguardo ai poveri. Il grido della terra è lo stesso grido dei poveri. Anche se la 

posta in gioco è il futuro di tutti, coloro che più di altri pagano il prezzo della 

crisi ecologica sono i poveri.  

 

2. Un nuovo sguardo sui fenomeni sociali 

 

La promulgazione dell’enciclica Laudato si’ di papa Francesco ha destato 

molto scalpore e vivo interesse8. Da più parti sono stati messi in luce i temi 

della nuova alleanza sul clima, sul cibo, sull’acqua, sull’economia circolare: 

temi importantissimi che riguardano la giustizia globale e che hanno innescato 

una positiva riflessione mondiale. Non da tutti è però stato sottolineato – se 

non in campo cattolico – il tema dell’ecologia integrale e del metodo del di-

scernimento. 

In più occasioni papa Francesco ha invitato i credenti a esercitare un ade-

guato discernimento sociale di fronte ai complessi fenomeni della realtà che ci 

circondano. Il discernimento sociale è opera spirituale, nel senso che vanno ri-

cercate le vie misteriose dello Spirito nelle dinamiche della società, ma vuole 

anche competenze e analisi specifiche che servono da strumento di interpreta-

zione. Papa Francesco aggiunge però che «per i cristiani il discernimento dei 

                                                           
7
 FRANCESCO, Lettera enciclica Laudato si’ sulla cura della casa comune (24 maggio 2015) 

in Acta ApostolicaeSedis, a. 107 (2015), pp. 847-945. 
8 Tra i tanti commenti segnaliamo: MORANDINI S., Laudato si’. Un’enciclica per la terra, 

Cittadella, Assisi 2015; Curare madre terra, EMI, Bologna 2015; KUREETHADAM J.I.(a cu-

ra di), Cura della casa comune. Introduzione a Laudato si’e sfide e prospettive per la sostenibi-

lità, LAS, Roma 2015; SPADARO A., Laudato si’. Guida alla lettura dell’enciclica di papa 

Francesco», in “La Civiltà Cattolica”, quad. 3961 (2015), pp. 3-22; ALICI L. (et alii), Abiterai 

la terra. Commento all’enciclica Laudato si’, Ave, Roma 2015.  
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fenomeni sociali non può prescindere dall’opzione preferenziale per i poveri» 

e, prima delle analisi sociali, va realizzata una reale prossimità verso di loro, 

quelli che lui ha chiamato “vite di scarto” del nostro tempo, che maggiormente 

soffrono ingiustamente a causa degli squilibri ambientali procurati dalle eco-

nomie dei paesi ricchi occidentali. Tale strada bisogna percorrerla insieme 

mediante il dialogo e il metodo della sinodalità. Afferma papa Francesco: 

 
“Il discernimento dei fenomeni sociali non può essere compiuto da soli. Nes-

suno – nemmeno il papa o la Chiesa – riesce ad abbracciare tutte le prospetti-

ve rilevanti: serve un confronto serio e onesto, che coinvolga tutte le parti in 

causa. Già san Paolo VI insegnava che l’analisi della situazione sociale e 

l’identificazione degli impegni da assumere per trasformarla sono un compito 

che spetta alle comunità nel loro insieme e nelle loro articolazioni, sotto la 

guida dello Spirito (cf. Octogesima adveniens, 4). Oggi possiamo aggiungere 

che esse richiedono un metodo sinodale: si tratta di costruire una relazione, 

fatta di parole e di gesti, darsi un obiettivo comune e cercare di raggiungerlo. 

È una dinamica in cui ciascuno parla con libertà, ma anche ascolta ed è di-

sponibile a imparare e a cambiare. Dialogare è costruire una strada su cui 

camminare insieme, e, quando servono, dei ponti su cui venirsi incontro e 

tendersi la mano. Le divergenze e i conflitti non vanno negati o dissimulati, 

come spesso siamo tentati di fare, anche nella Chiesa. Vanno assunti, non per 

rimanere bloccati al loro interno – il conflitto non può mai essere l’ultima pa-

rola – ma per aprire nuovi processi (cf. Evangelii gaudium, 226-227)”9. 

 

Il grave problema ecologico implica questioni di giustizia sia nei confronti 

del futuro del nostro pianeta, che papa Francesco non esita a chiamare la no-

stra “casa comune”, sia riguardo ai diritti delle future generazioni, come anche 

di fronte al «grido dei poveri».Si legge nella Laudato si’: 

 
“Oggi non possiamo fare a meno di riconoscere che un vero approccio ecolo-

gico diventa sempre un approccio sociale, che deve integrare la giustizia nelle 

discussioni sull’ambiente, per ascoltare tanto il grido della terra quanto il gri-

do dei poveri”10. 

 

Ma anche il futuro dell’umanità intera è connesso con quello dell’ambiente. 

Di fronte a un’eclatante carenza di pensiero e di adeguata cultura, papa Fran-

cesco con la Laudato si’ intende offrire un metodo con il discernimento socia-

                                                           
9 Editoriale. In dialogo con la realtà senza pregiudizi. Il discorso di papa Francesco ad Ag-

giornamenti Sociali, in “Aggiornamenti Sociali”, n. 70 (2020), pp. 5-10. 
10

 FRANCESCO, Laudato si’, p. 49. 
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le, articolato secondo i momenti tipici della spiritualità gesuitica del vedere, 

giudicare, agire, volendo così mettere in campo nuove categorie interpretative 

che pongono maggiormente in luce le valutazioni antropologiche ed etiche.  

Secondo il pensiero cristiano, la realizzazione di ogni uomo si compie in 

Dio. Il discernimento sociale ci fa comprendere che specie oggi tale realizza-

zione non può compiersi se non attraverso un’ecologia integrale. In ogni per-

sona esiste una vocazione: ognuno è chiamato a una crescita, inevitabilmente 

connotata da uno sviluppo umano integrale, sostenibile, inclusivo.  

Di conseguenza, il primo principio morale umano, cioè il compimento di 

ogni uomo, non può che realizzarsi se non in termini ecologici. Non ci trovia-

mo di fronte a nuovi impegni etici, sociali, economici e culturali estrinseci, ri-

spetto al nostro essere morale, alla pienezza umana in Cristo. Ogni uomo è es-

senzialmente e intimamente segnato dalla vocazione alla cura e alla custodia 

del creato, al di là di un antropocentrismo dispotico11.  

Ogni uomo è stato pensato da Dio e redento da Cristo, chiamato in lui a 

partecipare alla generazione di «cieli e terra nuovi», superando gli attacchi di-

struttivi in atto, custodendo il creato non da padroni assoluti, bensì da saggi 

amministratori. Persone e popoli insieme conseguono il proprio compimento 

umano anche mediante la cura della casa comune, collaborando insieme per-

ché il creato raggiunga il fine per cui è stato posto in essere: per l’umanità, 

certamente, ma soprattutto per la gloria di Dio.  

Col metodo del discernimento papa Francesco qualifica la specificità 

dell’apporto cristiano nella soluzione della crisi ecologica soprattutto nella 

prospettiva della fede, nella sua dimensione teologica, antropologica e nelle 

sue ricadute etiche. Di fronte a una questione così cruciale per il destino 

dell’umanità, i credenti sono chiamati a mobilitarsi entro un movimento eco-

logico mondiale, e lì far valere e dialogare con la propria ispirazione cristia-

                                                           
11 Questa responsabilità di fronte ad una terra che è di Dio, implica che l’essere umano, dotato 

di intelligenza, rispetti le leggi della natura e i delicati equilibri tra gli esseri di questo mondo, 

perché «al suo comando sono stati creati. Li ha resi stabili nei secoli per sempre; ha fissato un 

decreto che non passerà» (Sal 148,5b-6). Ne consegue il fatto che la legislazione biblica si sof-

fermi a proporre all’essere umano diverse norme, non solo in relazione agli altri esseri umani, 

ma anche in relazione agli altri esseri viventi: «Se vedi l’asino di tuo fratello o il suo bue cadu-

to lungo la strada, non fingerai di non averli scorti [...]. Quando, cammin facendo, troverai so-

pra un albero o per terra un nido d’uccelli con uccellini o uova e la madre che sta covando gli 

uccellini o le uova, non prenderai la madre che è con i figli» (Dt 22,4-6). In questa linea, il ri-

poso del settimo giorno non è proposto solo per l’essere umano, ma anche «perché possano 

godere quiete il tuo bue e il tuo asino» (Es 23,12). Così ci rendiamo conto che la Bibbia non dà 

adito ad un antropocentrismo dispotico che non si interessi delle altre creature: FRANCESCO, 

Laudato si’, 68. 
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na12. Le motivazioni cristiane spingono a ricercare strumenti ermeneutici e cri-

tici capaci di approntare soluzioni più pertinenti ed efficaci. Una tale sottoli-

neatura pare riconoscere l’urgenza di una presenza più responsabile e parteci-

pata dei cristiani sul piano sociale e politico. 

Puntualizzando l’apporto specifico dei credenti alle questioni ambientali, 

omogeneo e coerente con la propria esperienza di fede, papa Francesco segna-

la anche i presupposti etici dell’esercizio della giustizia, nel quadro della solu-

zione della crisi ecologica. Lo fa a partire da quel criterio di realtà, già teoriz-

zato nella Evangelii gaudium, (n. 233) che consente di cogliere l’emergenza 

dell’originalità dell’uomo sulla natura13. Il mancato riconoscimento 

dell’eccedenza dell’uomo – come avviene, ad esempio, nelle teorie che lo di-

sperdono nella comunità biotica – inficerebbe ogni discorso morale, specie 

con riferimento al reticolato delle relazioni di giustizia, implicate nel rapporto 

tra Dio, creato e persona, come si legge nella Laudato si’: 
 

“L’esistenza umana si basa su tre relazioni fondamentali strettamente connes-

se: la relazione con Dio, quella con il prossimo e quella con la terra. Secondo 

la Bibbia, queste tre relazioni vitali sono rotte, non solo fuori, ma anche den-

tro di noi. Questa rottura è il peccato. L’armonia tra il Creatore, l’umanità e 

tutto il creato è stata distrutta per avere noi preteso di prendere il posto di Dio, 

rifiutando di riconoscerci come creature limitate. Questo fatto ha distorto an-

che la natura del mandato di soggiogare la terra (cf. Gen 1,28) e di coltivarla e 

custodirla (cf. Gen 2,15). Come risultato, la relazione originariamente armo-

nica tra essere umano e natura si è trasformato in un conflitto (cf. Gen 3,17-

19). Per questo è significativo che l’armonia che san Francesco d’Assisi vive-

va con tutte le creature sia stata interpretata come una guarigione di tale rottu-

ra”14. 

 

 

 

                                                           
12 Ecco quanto si legge al n. 64 della Laudato si’: «D’altra parte, anche se questa Enciclica si 

apre a un dialogo con tutti per cercare insieme cammini di liberazione, voglio mostrare fin 

dall’inizio come le convinzioni di fede offrano ai cristiani, e in parte anche ad altri credenti, 

motivazioni alte per prendersi cura della natura e dei fratelli e sorelle più fragili. Se il solo fatto 

di essere umani muove le persone a prendersi cura dell’ambiente del quale sono parte, «i cri-

stiani, in particolare, avvertono che i loro compiti all’interno del creato, i loro doveri nei con-

fronti della natura e del Creatore sono parte della loro fede». Pertanto, è un bene per l’umanità 

e per il mondo che noi credenti riconosciamo meglio gli impegni ecologici che scaturiscono 

dalle nostre convinzioni». 
13 Cfr. ivi, p. 90. 
14 Ivi, p. 66. 
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3. L’ecologia integrale 

 

Smarrendo i parametri antropologici ed etici del rapporto con l’ambiente e 

assimilando la persona a un tutto vitalistico, sarebbe impossibile parlare di eti-

ca ecologica e, per conseguenza, di etica ambientale secondo termini di giusti-

zia. Questa, secondo Francesco, trova la sua giustificazione nel primato 

dell’ecologia umana su quella ambientale, e del primo principio morale in am-

bito ecologico, che è la stessa ecologia integrale15.  

La giustizia non può essere concretamente realizzata senza essere articolata 

tenendo presente il bene comune, visto e pensato in stretta connessione col 

primo principio morale dell’ecologia integrale.  

Tale principio postula un’analisi, un giudizio e una progettualità, in vista di 

soluzioni integrali16. In altre parole, le questioni ambientali debbono essere 

considerate inseparabilmente dai contesti umani, familiari, lavorativi, urbani e 

rurali17; dal bene comune della famiglia umana18, dalla giustizia tra le genera-

zioni19. Non è possibile realizzare un’ecologia integrale prescindendo dal bene 

comune, e viceversa. In altri termini, non è possibile perseguire l’ecologia in-

tegrale senza solidarietà intergenerazionale, senza che siano promosse e tutela-

te l’etica sociale, le istituzioni e le leggi che possono favorire anzitutto 

l’ecologia umana. 

Dalla Laudato si’ risulta chiaro che, in riferimento alla soluzione della crisi 

ecologica, vi sono più livelli di esercizio della giustizia, e che sono coinvolte 

più istanze: sovranazionali, nazionali e locali. Un simile quadro sollecita cre-

denti e non credenti a un dialogo permanente e all’impegno su più piani di 

azione. Rispetto a ciò, non si possono non rilevare le molteplici responsabilità 

che investono tutti i soggetti, e tra questi anche la Chiesa come agenzia educa-

tiva e per le molteplici iniziative internazionali che può mettere in campo sul 

piano delle relazioni multilaterali.  

Tra l’altro, il dialogo ecumenico e interreligioso è sicuramente uno dei ca-

pitoli principali di questa nuova agenda ecologica inaugurata da papa France-

sco20. Molto rimane da fare. Nel contesto delle politiche internazionali e na-

                                                           
15 Cfr. ivi, pp. 137-162. 
16 Cfr. ivi, p. 139. 
17 Cfr. ivi, pp. 140-155. 
18 Cfr. ivi, pp. 156-158. 
19 Cfr. ivi, pp. 159-162. 
20 Cfr. Assemblea Ecumenica Mondiale di Seul, Documento finale (5 -12 marzo 1990), Pace, 

giustizia e salvaguardia del creato, in Centro per i diritti umani (a cura di), Pace, diritti 

dell’uomo, diritti dei popoli, Cedam, Padova 1990, pp. 172-188. 
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zionali è di particolare importanza quanto afferma papa Francesco circa la le-

galità e la giustizia. Nel caso che l’ordine istituzionale, internazionale e nazio-

nale fallisca il suo compito, diviene decisivo il protagonismo della società ci-

vile che, per sua natura intrinseca gode del primato rispetto al livello della po-

litica. Afferma papa Francesco: 

 
“In alcuni luoghi, si stanno sviluppando cooperative per lo sfruttamento delle 

energie rinnovabili che consentono l’autosufficienza locale e persino la vendi-

ta della produzione in eccesso. Questo semplice esempio indica che, mentre 

l’ordine mondiale esistente si mostra impotente ad assumere responsabilità, 

l’istanza locale può fare la differenza. È lì infatti che possono nascere una 

maggiore responsabilità, un forte senso comunitario, una speciale capacità di 

cura e una creatività più generosa, un profondo amore per la propria terra, 

come pure il pensare a quello che si lascia ai figli e ai nipoti. Questi valori 

hanno radici molto profonde nelle popolazioni aborigene. Poiché il diritto, a 

volte, si dimostra insufficiente a causa della corruzione, si richiede una deci-

sione politica sotto la pressione della popolazione. La società, attraverso or-

ganismi non governativi e associazioni intermedie, deve obbligare i governi a 

sviluppare normative, procedure e controlli più rigorosi. Se i cittadini non 

controllano il potere politico – nazionale, regionale e municipale – neppure è 

possibile un contrasto dei danni ambientali. D’altra parte, le legislazioni mu-

nicipali possono essere più efficaci se ci sono accordi tra popolazioni vicine 

per sostenere le medesime politiche ambientali”21. 

 

La società civile, che già normalmente è chiamata a vigilare sull’ordine del 

giorno ambientale dei governi, deve prendersi il compito di vivere intensa-

mente una giustizia ecologica irradiata dal basso, mediante una cittadinanza 

ecologica attiva. È perciò fondamentale il coinvolgimento dei cittadini a sup-

porto di iter politici trasparenti, sottoposti al dialogo sociale, liberi dalla corru-

zione, sorretti da una finanza non animata dall’idolatria del profitto a breve 

termine, orientati da una visione di crescita sostenibile, qualitativa, inclusiva.  

Per poter incidere sui processi decisionali, la società civile deve sapersi or-

ganizzare in movimenti che coltivano nuovi stili di vita, che riuniscono i con-

sumatori nella promozione dei beni collettivi mediante «scelte col portafo-

glio». Non bisogna perdere la speranza nell’efficacia dei piccoli gesti quoti-

diani, afferma papa Francesco. Occorre investire in una grande opera educati-

va, perché non è possibile vivere la legalità senza una vita buona. 

L’educazione ecologica fa leva su un adeguato senso critico degli idoli della 

tecnocrazia e del capitalismo finanziario. In particolare, poi, secondo il papa, 

                                                           
21

 FRANCESCO, Laudato si’, p. 179. 
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urge una spiritualità ecologica cristiana, che sappia offrire motivazioni alte e 

permanenti all’azione costruttrice di una nuova umanità pienamente realizzata 

in armonia con l’ambiente. 

In un recente libro-intervista di Carlo Petrini, fondatore di Slow Food, a 

papa Francesco, vengono elencati cinque ambiti che possono costituire 

l’agenda dell’impegno ecologico comunitario mondiale: biodiversità, econo-

mia, migrazioni, educazione, comunità22. 

La riduzione della biodiversità, che è l’insieme del nostro patrimonio bio-

logico costituito dalla varietà degli organismi viventi sulla Terra, e causata da 

una eccessiva antropizzazione, per lo più predatoria, figlia dell’economicismo 

contemporaneo, oltre a mettere in crisi l’ecosistema globale rendendo inadatto 

il nostro pianeta per alcune specie, si rivela alla fine dannoso per la stessa so-

pravvivenza dell’homo sapiens: ne è un esempio anche la maggiore esposizio-

ne dell’uomo alle pandemie di cui facciamo le spese già in questi anni.  

Ma vi è anche una biodiversità culturale, sulla quale insiste papa Francesco 

soprattutto nell’esortazione post-sinodale Querida Amazonia: l’uso indiscri-

minato delle risorse mondiali da parte dell’Occidente opulento ha imposto 

modelli di civiltà e di socialità che progressivamente hanno marginalizzato 

popoli che praticano un concetto differente di comunità e di socialità in sintesi 

vitale con l’ambiente circostante, sviluppando forme peculiari di saggezza so-

ciale e di convivenza. L’altro grande ambito è quello dell’economia.  

Non è possibile più continuare lo sviluppo mondiale attraverso modelli 

economici utilitaristici della massimizzazione del profitto. È necessario e ur-

gente divincolarsi dalla tirannia dei mercati finanziari e mettere al centro il be-

ne comune e in tale bene far rientrare oltre ai beni essenziali per l’esistenza 

umana, anche i cosiddetti “beni relazionali”, quali l’amicizia, la fiducia, la 

cooperazione, la reciprocità, le virtù sociali, la coesione sociale, la solidarietà 

e la pace. Il terzo grande impegno nell’agenda globale per l’ecologia riguarda 

le migrazioni E in effetti i processi economici predatori hanno come conse-

guenza le migrazioni. Accogliere, proteggere, promuovere e integrare è la ri-

sposta alla sfida posta dalle migrazioni contemporanee che propone papa 

Francesco. La causa dei migranti non è solo questione che riguarda loro, ma 

riguarda tutti noi, riguarda il presente e il futuro dell’umanità. Soprattutto in 

questo campo occorre arginare il diffuso sospetto nei confronti dello straniero 

povero, segnato da una falsa narrazione, utile ai poteri economici mondiali, 

per una più autentica che non abbia timore a svelare le colpe dell’Occidente: il 

                                                           
22 Cfr. PETRINI C., Terrafutura. Dialoghi con papa Francesco sull’ecologia integrale, Giunti 

- Slow Food, Firenze - Bra (CN) 2020. 
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mito del progresso riservato a pochi è costruito sullo sfruttamento di molti. Ma 

non c’è cambiamento senza educazione.  

Se si vuole far maturare una nuova solidarietà universale è urgente racco-

gliere la sfida educativa intesa non semplicemente come trasmissione di in-

formazioni ma come vera e propria consegna di conoscenze dense di quel vis-

suto che solo è capace di formare integralmente la persona.  

Per fare questo, occorre, da un lato rimettere al centro la persona in una sa-

na relazione con gli altri e con la realtà che la circonda e, dall’altro, capire che 

tale impegno riguarda tutti. Proprio per questo, la quinta grande sfida per un 

nuovo processo globale riguarda la comunità., cioè un nuovo senso comunita-

rio che parte dal basso e metta al centro il valore della fraternità nel dialogo 

sincero, al di là dei conflitti ideologici e delle appartenenze, perché il futuro 

della terra è di tutti e per tutti.  

 

4. Conclusione 

 

Per concludere, richiamiamo le tre parole che nel 2019 papa Francesco ha 

consegnato alle Comunità Laudato si’, sorte a macchia di leopardo in tutta la 

penisola proprio per attuare le indicazioni contenute nell’enciclica23.  

Questa consegna, secondo le intenzioni del papa, è volta a favorire nuovi e 

consapevoli stili di vita.  

La prima di queste è la dossologia. Papa Francesco invita ad avere un at-

teggiamento di lode davanti alla bellezza della creazione e soprattutto davanti 

all’uomo, che della creazione è vertice e custode. La contemplazione piena di 

stupore e intessuta di lode porta al rispetto, e il rispetto diviene venerazione 

dinanzi ai beni della creazione e del suo Creatore.  

La seconda parola è l’eucaristia. L’atteggiamento eucaristico davanti al 

mondo e ai suoi abitanti sta a dire saper cogliere lo statuto di dono che ogni 

essere vivente e il mondo stesso porta con sé. Ogni cosa ci è data gratuitamen-

te non per essere depredata ma per condividerla: dono ricevuto e donato a sua 

volta per la gioia di tutti. Infine, la terza parola è l’ascesi. Papa Francesco af-

ferma che ogni forma di rispetto nasce da un atteggiamento ascetico, cioè da 

quella capacità di saper rinunciare a qualcosa per un bene più grande. L’ascesi 

infatti ci aiuta a convertire l’atteggiamento predatorio, sempre latente, per as-

sumere la forma della condivisione, della relazione ecologica, rispettosa e gar-

bata. 

                                                           
23 Cfr. FRANCESCO, Messaggio. II Forum Comunità Laudato si’ (6.7.2019), in 

www.vatican.va/content/francesco/it/messages/pont-messages/2019/documents/papa-fran ce-

sco_20190706_messaggio-comunita-laudatosi.html (ultima consultazione: 7.10.2020). 
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Impegno ontologico e recupero della metafisica: Antonio Lombardi critico di 

Kant 

di Dario Sessa 

 

1. Introduzione 

Abbiamo già avuto modo di presentare la figura di Antonio Lombardi e 

un’introduzione al suo pensiero nel saggio La critica al monismo e l’impegno 

ontologico: la riflessione di Antonio Lombardi1. In quella sede abbiamo sotto-

lineato come il filosofo calabrese meriti una ben più ampia conoscenza e rin-

viamo al citato saggio per i riferimenti bio-bibliografici2. 

Val la pena solo ricordare come, nonostante il nostro A. abbia coltivato 

studi giuridici, la sua vera vocazione non fu il diritto, ma la filosofia. In tale 

ambito si esprime ai massimi livelli con la Critica delle metafisiche3, opera 

che s’inquadra in un progetto di riflessione e ricerca articolato in due volumi4 

e che costituisce il riferimento anche del presente lavoro. 

I numerosi ed appassionati contributi evidenziano come egli interpretò il 

suo impegno culturale alla stregua di vera e propria missione mirante a divul-

gare il pensiero cristiano contro quelli che egli riteneva le “malattie” della filo-

sofia: l’agnosticismo, il relativismo, il materialismo e l’idealismo soprattutto 

crociano. 

Lombardi fu quindi, un classico “filosofo cristiano militante”, che offrì il 

proprio contributo forte delle certezze della fede e restò profondamente anco-

                                                           
1 SESSA D., La critica al monismo e l’impegno ontologico: la riflessione di Antonio Lombardi, 

in “Rivista di Letteratura e storia ecclesiastica”, a. XIV-XXII (2008-2016), n. 2, pp. 55-80. 
2 Cfr. ivi, pp. 55-57. 
3 LOMBARDI A., Critica delle metafisiche, Bardi Editore, Catanzaro 1940. 
4 Alla Critica delle metafisiche seguirà, infatti, La filosofia di Benedetto Croce, Bardi Editore, 

Catanzaro 1946. Lombardi profuse il suo impegno in maniera ampia e generosa, collaborando 

anche a numerose riviste come “Sophia”, “Rivista di filosofia neo-scolastica”, “Noesis”, “Asia-

tica”, “Studium”, “Rassegna di scienze filosofiche”. Il suo impegno culturale fu da lui vissuto 

come vera e propria “missione”. Il fine fu di divulgare il pensiero cristiano e curare quelle che 

egli riteneva le “malattie” della filosofia contemporanea: il materialismo, l’agnosticismo, 

l’idealismo crociano. Ebbe anche rapporti epistolari con personaggi autorevoli della cultura fi-

losofica della prima metà del ‘900 come Padre Agostino Gemelli, Carmelo Ottaviano, Nicola 

Petruzzellis, Padre Ernesto Bohem, l’orientalista Giuseppe Tucci, Antonio Anile e Vito Giu-

seppe Galati. Ulteriori dati e anche scansione dei suoi contributi si trovano sul sito 

www.antoniolombardiservodidio, blogspot.com (ultimo accesso 26/07/2020). 

http://www.antoniolombardiservodidio/
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rato nella tradizione cattolica, suo costante riferimento. Per lui la filosofia cri-

stiana costituisce un vertice del pensiero umano, nonostante talune criticità 

dovute a quello che definì come una sorta di “rilassamento del rigore logico e 

della sincerità intellettuale”5. 

La Critica delle metafisiche sin dall’esordio opera segna la presa di co-

scienza della dimensione misterica dell’uomo6, radicata nella contingenza che 

viene intesa secondo una prospettiva cosmica, cioè sia come contingenza della 

natura che dell’uomo stesso7. L’opera, inoltre, costituisce una rigorosa e pun-

tuale critica della disavventura concettuale umana, base di quello che succes-

sivamente verrà denominato “pensiero debole”. Esso, peraltro, ebbe epigoni 

celebri come il dubbio cartesiano e l’agnosticismo kantiano, per i quali, se-

condo una bella espressione di Lombardi, “la volta celeste ridiviene la spelon-

ca di Platone”8. 

L’opzione di fondo di Lombardi, imprescindibile per una filosofia di impo-

stazione cristiana, è la trascendenza e questa ben si armonizza col dualismo di 

convergenza della tradizione aristotelico-tomista9.Non a caso, Aristotele viene 

visto come colui che sovrasta tutti, in quanto “avendo egli considerato che tut-

to ciò che è in potenza presuppone un atto primigenio, mostrò a un tempo co-

me il principio primo non potesse veramente essere quello che si supponeva 

legato alle cose, bensì atto puro, senza mistione di potenza e materia”10. Lom-

bardi, pertanto, si situa sulla scia del realismo di Aristotele e, meglio ancora, 

                                                           
5 LOMBARDI A., Critica delle metafisiche, cit., p. 7. 
6 Si tratta di un nodo tematico sempre centrale nella coscienza filosofico-teologica del nostro 

A., al quale - per sua esplicita ammissione - sono ben presenti le parole della Scrittura: 

“L’uomo nasce al senso del mistero: quae est enim anima in tam immensa creatura?” (Eccl 

16,17).  
7 La genesi della filosofia sta proprio nella limitatezza ontologica di uomo e natura, che “mosse 

le menti a investigare un principio di ciò che nasce e perisce e mostra di non aver in sé alcuna 

ragione di esistenza (LOMBARDI A., Critica delle metafisiche, cit., p. 7). Osserva Lombardi 

che “resterà sempre mirabile allo storico imparziale del pensiero umano che la cognizione del 

vero Dio separato dalla natura e trascendente, nessun popolo e nessun uomo, fuori dalla fede, 

poté mai raggiungerlo” (Ivi). Si può cogliere un approccio diverso, ma complementare rispetto 

a quello aristotelico, per il quale l’incipit della filosofia è legato alla meraviglia dell’uomo: “Gli 

uomini hanno cominciato a filosofare, ora come in origine, a causa della meraviglia” (Metafisi-

ca, A, 2, 982b, trad. it. di REALE G., Rusconi, Milano 1992). 
8 LOMBARDI A., Critica delle metafisiche, cit., p. 8. 
9 Sull’opzione tomista in favore del dualismo di convergenza, cfr. ORLANDO P., Filosofia 

dell’essere finito, D’Auria, Napoli 1995, pp. 9-13 e SESSA D., Filosofia della natura e 

dell’essere. Un approccio tomista, PassionEducativa, Napoli 2017, pp. 45-57. 
10 LOMBARDI A., Critica delle metafisiche, cit., p. 10. 
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come seguace del massimo aristotelico della scolastica cristiana, San Tomma-

so11. 

Si comprende, quindi, l’ostilità del nostro A. nei confronti del soggettivi-

smo relativista ed agnostico delle correnti kantiane “intorno alle quali si coa-

gulano l’incertezza ed errore nei giudizi”12. Lombardi, pertanto, si sforza di 

opporsi a queste ambiguità e dannose falsità, non solo della filosofia occiden-

tale, ma anche orientale, facendo di questa lotta una missione di verità al ser-

vizio di un autentico “impegno ontologico”13 e il tutto emerge in maniera si-

gnificativa nella critica a Kant14. 

Nel precedente lavoro abbiamo presentato la critica di Lombardi 

all’immanentismo, focalizzando l’attenzione dapprima su Giordano Bruno, va-

lutando le conseguenze teologiche, fondate sulla dialettica dei contrari, 

sull’infinità del cosmo/mondo, sul concetto di infinito e sull’identità massi-

mo/minimo. Abbiamo esaminato poi la sua riflessione critica su Baruch Spi-

noza, che “negando il fine soprannaturale dell’uomo, volle nondimeno che 

ogni cosa vivesse sub specie aeternitatis, e concepì Dio come la sostanza uni-

ca ed infinita e le cose come modi di questa sostanza”15. 

                                                           
11 Chiosa Lombardi, a riprova della sua ammirazione per il tomismo: “L’aver compreso appieno 

il valore di questa concezione, che lo stesso Aristotele, mancando della cognizione del vero 

Dio, non valse in tutto ad intendere, e la sua feconda applicazione nel campo intero della teolo-

gia, costituisce il merito perenne della scolastica e, precipuamente, di S. Tommaso e anche la 

superiorità della scolastica sulla patristica, malgrado le degenerazioni di metodo e di spirituali-

tà” (Ivi). 
12 Ivi, p. 11. 
13 “Contro questa duplice falsità, così dell’Occidente, come dell’Oriente, noi, confidando 

nell’aiuto divino, abbiamo tentato di opporre, secondo il nostro potere, la luce della verità” (Ivi, 

p. 11). É importante sottolineare l’attenzione che il nostro A. dedica alle filosofie orientali nella 

stessa Critica delle metafisiche (cfr. “Contro Nagariuna” (pp. 235.256); “Contro Asanga” (pp. 

257-367); “Contro Cancara” (pp. 269-300); “Contro Tagore” (pp. 301-310); “Contro Lao-Tse” 

(pp. 311-326).  
14 Il riferimento kantiano è principalmente KANT E., Critica della ragion pura, tr. it. di GEN-

TILE G.-LOMBARDO RADICE G., Laterza, Bari 1975. In particolare cfr. vol. I. “Estetica tra-

scendentale”, parte prima della dottrina trascendentale degli elementi (pp. 65-92), sez. I “Dello 

spazio” (pp. 67-73), sez. 2 “Del tempo” (pp. 74-92); “Logica trascendentale”, seconda parte 

della dottrina degli elementi “Analitica trascendentale”, lib. I “Analitica dei concetti” (pp. 103-

157), “I concetti puri dell’intelletto o categorie”, sez. III, §10 e 11 (pp. 111-121), lib. II “Anali-

tica dei principi”, lo schematismo dei concetti puri” (pp.163-170), “Fenomeno e noumeno: 

principio distintivo” (pp. 242-260”; Vol. II “Dialettica trascendentale”, lib. I “Dei concetti della 

ragion pura” (pp. 297-315) e cap II “L’antinomia della ragion pura” (pp. 318-543), sez. II 

“L’antitetica della ragion pura” (pp. 340-381). 
15 LOMBARDI A., Critica delle metafisiche, cit., p. 28. Scrive, infatti, Spinoza: “Per Dio inten-

do l’essere assolutamente infinito, cioè una sostanza costituita da infiniti attributi, dei quali cia-

scuno esprime un’essenza eterna e infinita” (SPINOZA B., Ethica ordine geometrico demon-
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L’epilogo teologico è un pensiero secondo il quale “Dio è causa immanente 

non transitiva di tutte le cose. Perché tutte le cose che sono in Dio debbono es-

sere pensate attraverso Dio”16. 

La trascendenza è totalmente negata da entrambi gli Autori, aprendo la 

strada all’insidia dell’argomento ontologico “considerando Dio non nella sua 

opposizione al mondo, ma semplicemente nel suo concetto”17. 

Non a caso, sia nel caso dell’immanentismo, in cui la predicazione 

dell’essere è univoca, sia nel caso dell’agnosticismo kantiano, in cui la predi-

cazione è equivoca, siamo lontani dalla predicazione analogica della tradizione 

aristotelico-tomista, l’unica che salvaguardia conoscibilità dell’essere e tra-

scendenza18. 

 

2. La critica al criticismo kantiano 

 

Il punto di partenza del nostro A., la cui ottica è sempre molto attenta alla 

prospettiva teologica, è contenuto in un’osservazione preliminare di natura es-

senzialmente “tecnica”. Essa verte sulla negazione dell’ oggettività dei giudizi 

operata di Kant, con ripercussioni pregiudizievoli sia di natura antropologica 

che teologica. In sintesi, infatti, per Lombardi “la nostra ragione non può spe-

rare di elevarsi a Dio e alla verità se già prima non ponga la validità obiettiva 

dei suoi propri giudizi. La critica di Kant, negando appunto questa validità, 

nega a un tempo la possibilità della nostra conoscenza”19 e, di conseguenza, 

assistiamo alla disintegrazione della metafisica, con tutte le sue nefaste conse-

guenze. 

L’intera prospettiva che ne consegue contrasta col “sano realismo tomista” 

che perviene invece all’assimilazione gnoseologica, cioè alla formazione nel 

conoscente di un’immagine dell’oggetto conosciuto20. 

                                                                                                                                                  
strata, I, def. 6) e specifica che intende per sostanza “ciò che è in sé ed è concepita per sé: cioè 

quella il cui concetto non abbisogna del concetto di altra cosa per essere formato” (Ivi, def. 3). 

Spinoza definisce l’attributo “ciò che l’intelletto attribuisce alla sostanza come costituente 

l’essenza di esso” (Ivi, def. 4). 
16 SPINOZA B., Ethica ordine geometrico demonstrata, I, pr. 18. 
17 LOMBARDI A., Critica delle metafisiche, cit., p. 28. Cfr. il problema del rapporto tra natura 

naturans e natura naturata che in fondo si risolve nell’identità (Cfr. SPINOZA B., Ethica ordi-

ne geometrico demonstrata, I, pr. 29, scol.). 
18 A proposito della predicazione dell’essere, concetto cardine dell’ontologia, e non solo in pro-

spettiva tomista, cfr. SESSA D., Filosofia della natura e dell’essere, cit., pp. 187-201. 
19 LOMBARDI A., Critica delle metafisiche, cit., p. 47.  
20 S. Tommaso dedica la massima attenzione al problema gnoseologico in molte opere (in parti-

colare cfr. Commento alle Sentenze, De Veritate, Summa Theologiae (Prima Pars), Contra 
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La critica a Kant accomuna Lombardi alla polemica antikantiana dei neo-

tomisti napoletani del XIX sec. che videro nel kantismo uno dei tre idòla della 

cultura contemporanea. I filosofi napoletani così considerarono le tre correnti 

dominanti: positivismo, kantismo e idealismo21. In Lombardi non è presente, 

se non tangenzialmente, la critica al positivismo, mentre è presente in modo 

sistematico la critica a Kantismo e all’idealismo22 e, come nei neotomisti, si 

focalizza l’attenzione in particolare sulla portata gnoseologica del kanti-

smo, con i suoi esiti teologici. 

Il filosofo di Königsberg, infatti, si chiede in che termini sia possibile una 

conoscenza oggettiva ed è immediato rispondere che l’uomo - secondo Kant 

- non possa che conoscere i soli “fenomeni”. Anzi, la nostra intuizione non 

è altro che la “rappresentazione” di un fenomeno, nel senso che l’uomo 

conosce le cose come si manifestano a se stesso, come sono plasmate dal 

suo stesso schematismo e, quindi, non come sono in sé. Tale accentuazione 

                                                                                                                                                  
Gentiles, Commento alla Metafisica, De Unitate intellectus, De Anima). Alla base delle solu-

zioni certamente innovative ed ardite del Dottore Angelico abbiamo alcuni cardini: a) il reali-

smo, nel senso che la conoscenza non è mai considerata (come nell’idealismo) una creazione 

della mente umana, né un’interpretazione soggettiva dei dati dell’esperienza, come 

nell’empirismo e nel fenomenismo, ma viene intesa come una “rappresentazione” della realtà e 

può, quindi, essere configurata come vera o falsa se e nella misura in cui si conforma alla realtà; 

b) la centralità dell’esperienza sensitiva che costituisce sempre il punto di partenza di ogni pro-

cesso conoscitivo, al punto che la stessa conoscenza intellettiva segue all’esperienza sensitiva; 

c) la dottrina dell’astrazione, in quanto S. Tommaso non accetta in toto la dottrina platonico-

agostiniana dell’illuminazione. L’uomo, infatti, è sempre visto come padrone di se stesso sia sul 

piano dell’intelletto che su quello della volontà; d) l’armonia tra fede e ragione. Classiche nel 

tomismo le formule per definire la conoscenza:“cognitio fit per hoc quod cognitum est in co-

gnoscente”, cioé “si ha cognizione in quanto l’oggetto conosciuto viene a trovarsi nel soggetto 

conoscente” (Summa Theologiae, I, q. 59, a. 2); “cognitio contingit secundum quod cognitum 

est in cognoscente”, cioè “la conoscenza ha luogo nella misura in cui il conosciuto è nel cono-

scente” (Summa Theologiae, I, q. 12, a. 4); “Omnis cognitio fit per assimilationem cognoscentis 

ad cognitum” (C. G., I, c. 65, n. 537); l’assimilazione fornisce un’immagine dell’oggetto cono-

sciuto: “Omnis cognitio fit secundum similitudinem cogniti in cognoscente” (C. G., II, c. 77, n. 

1581). In sintesi: “Qualsiasi conoscenza avviene mediante qualche specie, grazie alla cui infor-

mazione ha luogo l’assimilazione del conoscente alla cosa conosciuta” (“Omnis cognitio est per 

speciem aliquam, per cuius informationem fit assimilatio cognoscentis ad rem cognitam”) (I 

Sent., d. 3, q. 1, a. 1, ob. 3). 
21 SESSA D., Cultura cattolica dell’800 e rinascita neotomista a Napoli, PassionEducativa, 

Benevento 2012, pp. 11-26. In particolare i neotomisti napoletano individuano “le tre aree che 

caratterizzano ad modum idolàrum la cultura dell’800, e, cioè kantismo, hegelismo e positivi-

smo” (p. 11) e procedono a sottolinearne la pericolosità in ambito sia antropologico che teologi-

co e ne delineano una ampia ed articolata confutazione. 
22 LOMBARDI A., Critica delle metafisiche, cit., “Contro Hegel”, pp. 81-234. 
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della conoscibilità del solo fenomeno porta a escludere la conoscibilità della 

“cosa in sé”, cioè del “noumeno”23. 

Questo primo elemento già è sufficiente a chiarire l’enorme steccato 

che si erge tra la concezione metafisica neotomista, che, come quella di 

Lombardi, è realista, e quella kantiana, che in un certo senso è vicina a quella 

idealistica. La differenza si accentua ancor di più considerando ciò che av-

viene nel momento in cui la ragione non tiene conto di questi limiti, asse-

condando il desiderio di conoscere la “cosa in sé”.  

Kant, infatti, ce lo spiega nella terza parte della Critica della Ragion Pura, 

la “Dialettica Trascendentale”, laddove il termine “dialettica” è utilizzato co-

me sinonimo di quella logica solo apparentemente limpida, ma lontana - sem-

pre secondo il filosofo tedesco - da ogni verità, quella, cioè, che era stata ap-

pannaggio dei sofisti, la cui arte non era di matrice euristica, ma eristica. Essi, 

infatti, riuscivano, mediante artifizi, per l’appunto“dialettici”, a conferi-

re alle proprie asserzioni, ancorché illusorie, le vestigia della verità24. 

 

3. La presunta originalità di Kant e le aporie dell’estetica trascendentale 

 

Una prima osservazione critica verte sulla celebrata originalità di Kant, che 

sarebbe autore di una vera e propria “rivoluzione filosofica”. Si tratta, però, 

secondo l’opinione del Lombardi, di mera apparenza e la presunta originalità 

di Kant altro non è che la riconduzione alla dottrina degli universali ed alla po-

sizione antirealista, che viene da lui riproposta e riformulata in chiave moder-

na, ma nella sostanza resta immutata.  

Il nostro A. propende, invece, per quello che definisce “sano realismo”, che 

viene così riassunto: “in ogni cosa creata, infatti, l’universale è unito indisso-

lubilmente al particolare, l’uno al molteplice. Ovvero, più precisamente: 

l’universalità e l’unità creata si distinguono essenzialmente da quelle increate 

per non essere mere universalità e unità, ma universalità e unità miste essen-

zialmente di particolarità e molteplicità”25.  

                                                           
23 Cfr. ivi, p. 47. Cfr. KANT E.., Critica della Ragion Pura, cit., p. 81. Il termine “noumeno” di 

Kant si riconduce al greco “nooúmenon” ( ciò che viene pensato) e col quale indica l’essenza 

pensabile, ma inconoscibile nella sua natura intellegibile, cioè la “cosa in sé”, prima ancora che 

si manifesti come fenomeno ed indipendentemente dagli schemi della nostra conoscenza. Cfr. 

SESSA D., Filosofia della natura e dell’essere, cit., p. 310. 
24 Cfr. in particolare KANT E.., Critica della Ragion Pura, cit., “Estetica trascendentale”, parte 

prima della dottrina trascendentale degli elementi (pp. 65-92), Sez. I “Dello spazio” (pp. 67-73) 

e Sez 2 “Del tempo” (pp. 74-92). 
25 LOMBARDI A., Critica delle metafisiche, cit., p. 47. 
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La posizione di Kant si attesta, invece, sulla classica linea antirealista e - tra 

l’altro - contiene quello che è “un grosso errore”, consistente nello scindere 

universale e particolare, elementi “indissolubili in ogni creatura”, giungendo 

ad una conclusione inaccettabile secondo la quale l’universale non appartiene 

più alla natura in sé delle cose, ma soltanto alla nostra soggettività. E proprio 

da questo errore deriva la tesi kantiana che inibisce all’uomo di conoscere le 

cose quali sono in sé, limitandosi ad una conoscenza solo di quali a noi ap-

paiono. 

Per meglio comprendere la portata della critica si pensi ai corollari 

dell’estetica trascendentale in cui spazio e tempo sono forme a priori della 

sensibilità, quindi soggettive, “senza obiettiva esistenza” e nell’analitica tra-

scendentale in cui la stessa cosa vale per le categorie, con l’epilogo nella dia-

lettica trascendentale. 

Lo studio di Lombardi verte preliminarmente sulla confutazione 

dell’estetica trascendentale, per cui viene affrontata la questione cardine, cioè 

l’a-priorità dello spazio e del tempo che viene dimostrata dal filosofo tedesco 

attraverso la loro immobilità, unità e infinità. 

Per Kant appare indiscussa l’idealità di spazio e tempo, che non sarebbero 

forme reali ed oggettive, ma a priori, quindi ideali e soggettive, per cui “poi-

ché l’essere del tempo e dello spazio, in cui soltanto ci son date le cose, non ha 

realtà fuori di noi, dobbiamo convenire che noi non apprendiamo le cose quali 

sono in sé, ma quali a noi appaiono”26. 

Lombardi ricostruisce la dimostrazione kantiana per la quale spazio e tem-

po sono soggettivi e ideali, sintetizzandola come segue: a) Essi sussistono 

immutati “nel cangiarsi e perire delle rappresentazioni dei fenomeni”; b) 

L’unità di un solo spazio e un solo tempo si oppone alla molteplicità propria 

dei fenomeni e che unità è presupposto della molteplicità “poiché non si dice 

molteplicità che in riferimento all’unità”; c) Nessun concetto si adegua 

all’infinità di spazio e tempo, concetti questi che sorpassano ogni esperienza, 

per cui sono nostre intuizioni a priori27. 

Orbene, l’intera ricostruzione kantiana, secondo il nostro A., è profonda-

mente viziata da un errore d’impostazione di fondo, in quanto i fenomeni non 

sussistono senza rapporto a spazio e tempo e spazio e tempo non sussistono 

senza fenomeni: per cui “tolto l’insieme dei fenomeni, sono anche tolti il tem-

po e lo spazio”28. Il perire e il cangiarsi dei fenomeni non impediscono, infatti, 

                                                           
26 Ivi, pp. 48-49.  
27 Cfr. ivi, p. 49. 
28 Ivi, p. 49. A tal proposito, giova ricordare che, nell’ambito della filosofia classica, Aristotele 

considera lo spazio come “luogo-limite” dei corpi. Lo identifica, quindi, come un’entità infinita 
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la permanenza di spazio e tempo ed inoltre il perire e il cangiarsi dei fenomeni 

costituisce nuove relazioni di tempo e spazio, anche se, però, non cangia la na-

tura di spazio e tempo per cui si comprende come “il tempo e lo spazio hanno 

la loro natura di inerire e d’essere relazione tra le cose”29.  

Spazio e tempo non sono correlati soltanto alla molteplicità delle parti, ma 

non si concepiscono senza questa molteplicità, per cui l’A. conclude che 

“l’unità del tempo e dello spazio non è unità separata dalla molteplicità, ma 

unità mista essenzialmente di molteplicità”30.  

Una seconda questione verte sui giudizi matematici, che dimostrerebbero 

l’apriorità di spazio e tempo. Si tratta dei cosiddetti giudizi sintetici a priori31, 

tipicamente kantiani. 

Lombardi ne fornisce una concreta esemplificazione, citando il giudizio per 

cui tre segmenti di retta possano formare un triangolo. Di fatto l’esperienza ci 

prospetta linee, ma solo se sintetizziamo il giudizio che le tre linee valgono a 

formare un triangolo, otteniamo una concettualizzazione, peraltro valida uni-

versalmente32. Si tratta, invero, di un’intuizione soggettiva dello spazio, che, 

comunque, rende possibile la validità universale della proposizione. Argomen-

ta Lombardi: “Se infatti lo spazio esiste in noi, come nostra intuizione a priori, 

                                                                                                                                                  
(talvolta indicata come “l’ultimo cielo delle stelle fisse”, cioè il cielo come involucro dell’intero 

universo. Aristotele afferma che la terra è nell’acqua, l’acqua è nell’aria, l’aria è nell’etere e 

l’etere è nel cielo. Quest’ultimo, però, non è più in altro. Si tratta di una prospettiva in cui 

l’universo come totalità non può cambiar luogo e si muove circolarmente (Fisica, 212b). La 

conseguenza è l’esclusione del vuoto, perché la superficie interna del contenente deve comba-

ciare con quella esterna del corpo che vi è contenuto e questo può essere sostituito, ma non può 

mai mancare. Si comprende, quindi, la polemica dello stagirita contro gli atomisti: Aristotele 

sottolinea l’inconcepibilità del movimento nel vuoto, in quanto questo non potrebbe comportare 

alcuna determinazione locale, e, quindi, nel vuoto il moto non potrebbe avere nessuna direzione 

determinata (Fisica, 214b). S. Tommaso non tratta ex professo del problema, ma lo affronta in 

taluni topi dei suoi scritti e non tralascia di sottolineare che lo spazio ha tre dimensioni (altezza, 

lunghezza e profondità: “Habet dimensiones longitudinis, latitudinis et profunditatis” (IV Phys., 

lect. 3) e afferma che esso ha origine col mondo, quindi, prima del mondo non c’era spazio: 

“Nos autem dicimus non fuisse locum vel spatium ante mundum” (S. Th., I, q. 46, a. 1, ad 4). 
29 Ivi. Nel pensiero filosofico abbiamo un parallelismo tra la riflessione su spazio e tempo con 

soluzioni realiste in Platone e Newton, concettualistica in Kant e logico-realistica in Aristotele. 

Quest’ultimo definisce il tempo come “la misura del movimento secondo il prima e il poi”. Cfr. 

pure S. Agostino “Che cos’è dunque il tempo? Se nessuno me lo domanda, lo so; se voglio 

spiegarlo a chi me lo domanda non lo so” (Confessioni, XI, 14). 
30 Ivi. Per la terza tesi cfr. la confutazione kantiana della prima antinomia. 
31 Sui “giudizi sintetici a priori” cfr. Critica della Ragion pura, cit., pp. 50-53. 
32 Afferma Kant che “un tal giudizio è poi valido universalmente, poiché non solo pei casi fino-

ra riscontrati, ma per tutti quelli possibili è certo e può affermarsi a priori, che tre linee rette 

rendano sempre possibile un triangolo” (Ivi, p. 50). 
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ogni nostra conoscenza fondata in quella intuizione è anch’essa a priori, è cioè 

valida universalmente e necessariamente avanti ogni esperienza”33. Se fosse, 

infatti, empirica fonderebbe solo una conoscenza empirica, quindi valida solo 

per singoli e determinati casi.  

Il ragionamento, a prima vista potrebbe apparire accettabile, ma Lombardi 

rileva come il giudizio matematico in sostanza riecheggi una sintesi 

dell’intelletto e come ciò non impedisca affatto che l’universalità (e anche 

l’apoditticità) di tale sintesi si fondi sopra l’analisi dei termini del giudizio.  

Affermare “5+7=12” è un giudizio matematico, ma “la sintesi - obietta - 

non può essere data che dal nostro intelletto, nondimeno che quella sintesi sia 

necessariamente 12 e non 13 e ciò non può essere dimostrato che dall’analisi 

degli elementi e così anche l’apriorità dei giudizi matematici s’appartiene 

quella priorità che è propria di tutti i giudizi che sino fondati analiticamen-

te”34. 

 

4. Le aporie dell’analitica trascendentale 

 

4.1 Le forme a priori dell’intelletto 

 

La questione di fondo verte sul quesito se vi siano effettivamente forme a 

priori dell’intelletto. 

Come spazio e tempo per Kant sono ideali, cioè “non hanno rispondenza 

nella natura in sé delle cose”35, così per il filosofo tedesco anche “i concetti 

dell’intelletto” o categorie sono forme a priori, secondo le quali (e non in sé) 

apprendiamo le cose. 

Esse ricevono il loro contenuto e significato nei fenomeni dell’esperienza, 

ma è legittimo sollevare qui un’ulteriore obiezione: se la forma non può stare 

senza il contenuto (cosa che Kant “predica” per tutta la Critica) come mai il fi-

losofo tedesco “s’immaginò poi che la forma intellettuale potesse stare in 

unione con un contenuto d’altro ordine e d’altra natura, quale egli pose essere 

il contenuto sperimentale”36. 

La contraddizione sta nel fatto che, alla luce di quanto lo stesso Kant - co-

me sintetizza il nostro A. - afferma, forma e contenuto “non possono stare una 

                                                           
33 LOMBARDI A., Critica delle metafisiche, cit., p. 50. 
34 Ivi, p. 51. 
35 Ivi. 
36 Ivi. 
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senza l’altra, perché né l’una né l’altra hanno una loro propria natura, ma con-

corrono entrambi in una natura”37. 

Alcuni difensori di Kant affermarono (peraltro utilizzando paradossalmente 

termini propri del contestato impianto aristotelico-tomista) che le forme non 

esistono in atto ma solo in potenza, nel senso che esse passerebbero dalla po-

tenza all’atto in occasione dell’esperienza. Ed è proprio qui che il terreno si fa 

paludoso: nulla come è noto può venire dalla potenza all’atto se non per opera 

di qualcosa che già sia in atto38, cosicché - sempre nella logica dei difensori di 

Kant - le forme in potenza ben lungi dal giustificare le forme in atto, hanno bi-

sogno d’essere da queste giustificate. Si incorre così in un macroscopico para-

dosso, che, più esplicitamente, l’A. così sintetizza: 

 
“E se noi ammettiamo che il nostro intelletto possa passare dalla potenza 

all’atto, nel senso ch’egli possa apprendere nuove cose e nuove forme, am-

mettiamo però che queste forme egli le apprenda in quanto esistono in atto 

nelle cose: ché se le forme non esistessero né in atto nelle cose né in atto 

nell’intelletto, in qual modo l’intelletto potrebbe apprenderle e passare in tal 

senso dalla potenza all’atto”39. 

 

Giova anche tener conto della circostanza che la forma concorre in una na-

tura con il suo contenuto o materia e assolutamente non in una esistenza pro-

pria fuori da quello. Ed a proposito delle forme immateriali, quindi, o si dovrà 

pensare “a forme che non abbiano già uopo d’un contenuto che le completi, 

ma siano per sé complete e intellegibili, come le sostanze angeliche o supporre 

con Hegel, salvo un diverso errore, tali forme o concetti, che constano essi 

stessi nella determinazione del proprio contenuto”40. 

 

4.2 La critica kantiana al valore ontologico del principio di causalità 

 

Lombardi affronta qui la delicata tematica del concetto di causalità, che, es-

sendo secondo Kant a priori, non può avere valore ontologico.  

Il complesso discorso sul valore del principio di causalità nella filosofia 

moderna prende il via da Davide Hume41, che - come è noto - tratta in più topi 

                                                           
37 Ivi. 
38 Sulla problematica filosofica a tal proposito, cfr. SESSA D., Filosofia della natura e 

dell’essere, cit., pp. 99-103. 
39 LOMBARDI A., Critica alle metafisiche, cit., p. 52. 
40 Ivi, p. 53. Lombardi dedica ampio spazio ad Hegel (cfr. ivi, pp. 81-234). 
41 Il filosofo scozzese David Hume (1711-1776) è con dopo John Locke e George Berkeley, un 

esponente dei cosiddetti “Empiristi Inglesi” (British Empiricists). Egli, però è certamente il più 

https://it.wikipedia.org/wiki/John_Locke
https://it.wikipedia.org/wiki/George_Berkeley
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delle sue opere il problema causale e facendo riferimento proprio al filosofo 

scozzese Lombardi parte dalla questione iniziale: la constatazione che noi ab-

biamo un concetto di causalità consistente nel nesso tra causa ed effetto, su co-

sa si fonda? 

Certamente essa non può fondarsi sull’esperienza, che “può darci, forse, 

delle cose che ci succedono in un certo ordine, ma non può darci il concetto di 

necessità e universalità di quest’ordine”42 e, non a caso, Hume parla di prodot-

to illusorio di associazioni ed abitudini, frequenza43, il che viene accettato da 

Kant. Questi, però incorre in una stridente contraddizione in quanto, pur accet-

tando le conclusioni humiane assume che “nessuna abitudine o frequenza po-

trebbe darci il concetto della necessità e tuttavia in questo concetto è riposta 

l’essenza della causalità”44.  

Più in particolare, Lombardi rileva: 

 
“Kant ne dà poi questa soluzione semplicissima: se non invece di muovere 

dall’esperienza, che non può mai darci quel concetto, muoviamo dal concetto 

stesso, siccome forma del nostro intelletto, possiamo finalmente comprendere 

la sua necessità e universalità e comprendere altresì la ragione per cui noi re-

goliamo l’esperienza secondo quel concetto, la ragione per cui non ci fermia-

mo al semplice accadere dei fenomeni, ma vogliamo che questi siano regolati 

e disposti quanto più è possibile secondo una legge”45. 

 

Si tratta, quindi, per Kant di concetti puri o a priori che strutturano tutti i 

fenomeni un nesso di causa ed effetto, il che - come legittimamente osserva 

                                                                                                                                                  
radicale. Le sue opere filosofiche sono state pubblicate in traduzione italiana nei due volumi 

Opere filosofiche, a cura di LECALDANO E., Laterza, Bari 1971. Fondamentale è l’opera del 

1739-1740 Trattato sulla natura umana. (A Treatise of Human Nature: Being an Attempt to in-

troduce the experimental Method of Reasoning into Moral Subjects) in tre libri: Of the Under-

standing (1739), Of the Passions (1739), Of Morals (1740).  
42 LOMBARDI A, Critica alle metafisiche, cit., p. 53. 
43 David Hume, nel chiedersi se e come sia possibile prevedere il moto di b conoscendo soltanto 

quello di a, preliminarmente escluse ogni inferenza necessaria, quindi ogni a-priorità in virtù 

della quale ad a debba seguire necessariamente b. In altri termini, il filosofo escluse la possibili-

tà che fra due eventi si potesse ricavare una qualsiasi relazione necessaria. Contrariamente, pe-

rò, a semplicistiche riduzioni, va detto che il suo discorso non può dirsi stricto sensu neppure 

empiristico, in quanto esso non è a posteriori (successivamente ai due eventi). In conclusione 

non viene ammessa la possibilità di prove che b sia la conseguenza di a in quanto il rapporto fra 

a e b è di consequenzialità e non di produzione. Unica possibilità è la constatazione, in base 

all’esperienza, che a precede b e che a è molto prossimo a b, ma nulla in più. In altri termini ra-

zionalmente noi possiamo solo asserire post hoc, ma non propter hoc. 
44 LOMBARDI A, Critica alle metafisiche, cit., p. 53. 
45 Ivi, pp. 53-54. 

https://it.wikipedia.org/wiki/Trattato_sulla_natura_umana
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Lombardi - confligge in maniera stridente con la constatazione che la catego-

ria stessa di causalità si ricava facilmente dall’esperienza (in particolare di 

ogni fenomeno in movimento). 

Kant, peraltro, afferma che neppure i fenomeni in movimento ci possono 

fornire il concetto di causalità, ma egli ammette però “che noi possiamo spe-

rimentare ed apprendere delle parti in movimento, ma non alcun nesso o rap-

porto necessario fra le parti”46. Anche in questo assunto si cela per Lombardi 

un grossolano errore: “(…) niente di più erroneo, poiché è ovvio che ogni mo-

vimento noi lo sperimentiamo non solo nel succedersi delle sue parti, ma an-

cora nell’unità e nesso delle sue parti: lo sperimentiamo, infatti, non solo come 

molteplice, ma insieme inseparabilmente come uno e individuo”47. 

Il succedersi di un prima o poi viene sperimentato in una qualche unità 

temporale come in ogni unità temporale sperimentiamo un prima e un poi ma 

“insieme e inseparabilmente, essendo proprio di ogni natura corporea di non 

essere né assoluta unità, né assoluta molteplicità, ma unità e molteplicità in-

sieme, sia nell’ordine dell’estensione che della successione”48. 

Del resto la successione del prima e del poi, cioè di antecedente e conse-

guente “non ci suggerisce già una relazione estrinseca, ma una relazione di 

due elementi inseparabilmente uniti: onde il concetto di universalità e necessi-

tà del loro succedersi”49. 

Per Kant, invece, questo sfugge anche perché il nesso del prima e del poi 

secondo il concetto causale non può essere colto dall’esperienza in quanto 

questo avverrebbe nel tempo, per cui si apprendono per un a priori, che sia re-

golatore del tempo. Esplicita Lombardi: 

 
“Abbiam visto, infatti, che il tempo è inerente ai fenomeni e, perciò, sebben 

certo non possa percepirsi in sé, si percepisce nondimeno nei fenomeni. Così 

appunto l’estensione dei corpi non si percepisce in sé e nondimeno si percepi-

sce nei corpi. E sebbene noi non possiamo sapere quale sia il prima ed il poi 

dei fenomeni temporali, ma solo l’esperienza può insegnarci, nondimeno il 

tempo stesso, nella sua inerenza ai fenomeni, ci mostra questo svolgimento e 

rapporto da un prima a un poi”50. 

 

Ugualmente, possiamo considerare corollario di quanto affermato, il con-

cetto di simultaneità, anch’esso concepito da Kant come a priori. Per il filoso-

                                                           
46 Ivi, p. 54. 
47 Ivi, pp. 54-55. 
48 Ivi, p. 55. 
49 Ivi. 
50 Ivi, pp. 55-56. 
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fo tedesco non vi sarebbero dubbi sul suo apriorismo. Egli, infatti, “credette 

che la simultaneità delle cose non si potesse desumere dalla loro coesistenza 

nel tempo, poiché il tempo non si può in sé percepire e che solo in un concetto 

a priori di causalità reciproca si potessero apprendere delle cose come simul-

tanee”51. 

Ma anche in questo caso l’assunto kantiano espone il fianco ad un rilievo 

prontamente evidenziato da Lombardi: la simultaneità, “sebbene non si perce-

pisca per sé” si percepisce nondimeno nelle cose. “Ogni cosa si apprende ne-

cessariamente come simultanea di qualche altra, poiché la molteplicità di più 

cose sempre si riduce sotto una qualche unità, essendo proprio della creatura 

corporea, come abbiamo visto, di non essere né assoluta unità, né assoluta 

molteplicità, ma unità e molteplicità insieme”52. 

Interessante la notazione di Lombardi, per il quale esiste, infatti, non solo 

una simultaneità nel tempo, ma anche una simultaneità fuori del tempo. Un 

esempio è dato dalla simultaneità delle parti rispetto al tutto “poiché uno e in-

scindibile è il concetto delle parti e del tutto, sia che s’intendano le parti d’un 

tutto divisibile, come sono le figure geometriche, sia che s’intendano le parti 

indivisibili d’una medesima natura, come la materia e la forma nei corpi”53. 

 

4.4 Il concetto di sostanza 

 

Quanto assunto varrebbe per Kant anche per il concetto di sostanza, che sa-

rebbe anch’esso a priori, il che è rilevante. Per Kant la sostanza è ciò che 

permane in ogni cangiamento e la cui quantità non aumenta né diminuisce. Es-

                                                           
51 Ivi, p. 56. S. Tommaso riprende da Aristotele il concetto di tempo, definendolo “tempus nihil 

aliud est quam numerus motus secundum prius et posterius” (S. Th., I, q. 10, a. 1; cfr. I Sent., d. 

8, q. 3, a. 3, ad 4; S.C.G., I, qq. 15 e 55; IV Phys., lect. 17). Si avvale, però, anche dell’apporto 

di S. Agostino nel ritenere il tempo formalmente come “misura del divenire” che non esiste fuo-

ri della mente, in quanto effetto del potere conoscitivo dell’uomo. Ma questa acquisizione, lungi 

dal cadere nel soggettivismo, non esclude che il tempo si radichi nelle cose, anche perché il di-

venire è una proprietà delle cose e senza di esso non ci sarebbe neppure il tempo stesso. Scrive 

S. Tommaso: “Ciò che appartiene al tempo come suo elemento materiale, si fonda nel divenire, 

ossia nel prima e nel poi; invece per quanto concerne il suo aspetto formale, questo è frutto 

dell’operazione dell’anima misurante, per questo motivo il Filosofo nella “Fisica” (IV, 14) dice 

che se non ci fosse l’anima non ci sarebbe neppure il tempo” (I Sent., d. 19, q. 2, a. 1). Si tratta, 

quindi, di un ente di ragione, fondato sul reale. Esso è una proprietà di tutte le realtà corporee 

tutte necessariamente soggette al divenire, anzi tutti gli eventi hanno un prima e un poi e, quin-

di, sono misurabili. Tale misurazione, però, può essere effettuata direttamente oppure indiretta-

mente. Cfr. SESSA D., Filosofia della natura e dell’essere, cit., pp. 75-96. 
52 Ivi, p. 56. 
53 Ivi, pp. 56-57. 
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sa è concetto necessario per Kant, in quanto costituisce il sostrato di ogni can-

giamento. Tutti i fenomeni vanno soggetti a cangiamento per cui “essi non 

possono suggerirci il concetto di sostanza, vale a dire di quel che permane e 

non è soggetto a cangiamento, e che dunque non può essere altro che un con-

cetto a priori”54. Per Kant il concetto di sostanza, in altre parole, non può esse-

re suggerito da qualcosa che permanga nel tempo non solo perché il tempo in 

sé non si può percepirsi, “ma perché il tempo che si percepisce nei fenomeni è 

anch’esso essenzialmente mutevole”55. 

Occorre, però, tener presente che il concetto di sostanza immobile ed inat-

tiva, senza cangiamenti, può essere considerata “piuttosto una finzione che un 

concetto”56 ed alcuni sostengono che essa stessa non si può conoscere se non 

come attività ed energia. Involge qui una contraddizione “che Kant non si ri-

trasse dal confessare, ma si ritrasse dal risolvere (…) che sia esso stesso quel 

che sorge e perisce, non potendo essere altro”57. Kant tentò di risolvere la que-

stione (II analogia) nel modo che così sintetizza Lombardi:  

 
“Lo riconosciamo volentieri, si tratta di una perfetta confutazione dell’errore 

opposto, che fa della sostanza o materia, nient’altro che attività ed energia: 

poiché come mai questa, egli dice, questa attività che è solo cangiamento po-

trebbe suggerirci il concetto di ciò che non cangia o come mai la sussistenza 

potrebbe consistere nella non sussistenza? Ma ognuno vede che questa che è 

confutazione delle tesi opposta non è dimostrazione della propria tesi”58. 

 

Tra l’altro il non potersi concepire un’attività che prescinda da materia o 

sostanza non toglie la difficoltà che non si possa neppure concepire una so-

stanza o materia che sia priva di attività. 

Per quanto riguarda il conseguente problema teologico Lombardi aggiunge: 

“E se poi parliamo della sostanza divina, siccome immobile ed inattiva, quella 

che intendiamo negare non è che l’attività temporale fatta di parti e di succes-

sioni, ma intendiamo ch’essa abbia un’attività tutta presente a se stessa, 

ch’essa sia l’atto eterno, non sostanza inerte, ma vivente, anzi la vita stessa”59. 

                                                           
54 Ivi, p. 57.  
55 Ivi.  
56 Ivi. 
57 Ivi, p. 58. 
58 Ivi. 
59 Ivi. A proposito di quella che con linguaggio analogico viene definita la cosiddetta “attività” 

di Dio, cfr. SESSA D., Dio nella ricerca umana. Itinerari di teologia naturale, PassionEducati-

va, Benevento 20152, p. 90. 
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Ogni sostanza è sempre in rapporto diretto col movimento, per cui non è 

concepibile un concetto di sostanza in sé o attività in sé, ma “in qualunque al-

terarsi delle cose, è sempre in relazione con la forma sostanziale che noi per-

cepiamo il sorgere e il perire di quella forma accidentale o di qualche parte 

della cosa stessa; onde questo già vale a suggerirci il concetto di qualcosa che 

permane al cangiamento”60. Per questo noi non sperimentiamo mai una mera 

molteplicità di cangiamenti ma sempre e solo “una molteplicità sperimentata 

sotto una qualche unità, l’una e l’altra in relazione inseparabile”61. Di qui 

l’acquisizione di un concetto universale di sostanza che permane alla base di 

ogni cangiamento ci è dato da questa unità “che è immobile rispetto al can-

giamento” ed al cangiamento che “è tale rispetto all’unità”62. 

In definitiva e più precisamente “se la ragione distingue i cangiamenti, non 

li distingue quali natura a sé, ma quali momenti inseparabili d’una natura; e se 

li concepisce separatamente li astrae non mai in due nature, ma sempre 

nell’unità di una natura”63.  

Consequenziale è chiedersi se anche il concetto di quantità estensiva sia a-

priori. La risposta kantiana è ovvia: la qualità estensiva dei fenomeni per Kant 

è a priori e viene costruita dal nostro intelletto “riunendo successivamente in 

una sintesi le varie parti”64. Anche in questo caso Lombardi evidenzia il limite 

del ragionamento kantiano, che non considera che anche la quantità estensiva 

empirica si sperimenta “nella composizione essenziale delle parti e della totali-

tà, molteplicità e unità, discontinuità e continuità”65 che sono date 

dall’esperienza. 

Si tratta anche in questo caso di un errore di notevole entità. Il motivo di 

questo errare così manifestamente è dovuto, per Lombardi, ad un’erronea con-

cezione dei giudizi matematici che valgono universalmente e necessariamente 

prima di ogni esperienza. “Kant ritenne che noi apprendiamo sinteticamente 

quei giudizi, e cioè riunendo a grado a grado in una sintesi gli elementi che ci 

son dati nelle intuizioni pure di spazio tempo, sicché infine le matematiche so-

no a priori per ciò che noi stessi costruiamo”66.  

                                                           
60 Ivi, p. 58. Di qui il “principio di sostanza” (cfr. SESSA D., Filosofia della natura e 

dell’essere, cit., p. 59). 
61 Ivi, pp. 58-59. 
62 Ivi, p. 59.  
63 Ivi. 
64 Ivi, p. 59. KANT E., Critica della Ragion pura, p. 134 e segg. 
65 Ivi. 
66 Ivi, p. 60. 
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La verità è che l’universalità dei giudizi matematici in realtà noi la appren-

diamo analiticamente e non sinteticamente. Ne consegue che nell’ottica kan-

tiana anche il concetto di quantità intensiva è a priori ed involve il grado della 

sensazione o quantità intensiva.  

Per Kant essa è a priori in quanto la sensazione “non avendo quantità 

estensiva, ma venendo appresa in un istante, non può per sé suggerire il con-

cetto di grado, o quantità”67. Inoltre esso è possibile solo in una intuizione o 

coscienza pura che sta rispetto alla coscienza empirica (come lo “0” rispetto a 

una quantità numerica), per cui ammette un passaggio graduale che va 

dall’intuizione pura uguale a “0” a una quantità qualunque. 

Anche in questo caso Lombardi rileva la presenza di errori. In primo luogo 

“non esiste un processo graduale dallo “0” alla quantità numerica, né 

dall’intuizione pura all’empirica, poiché Kant pone la natura dell’una diversa 

dalla natura dell’altra”68; in secondo luogo, la sensazione in sé ha quantità 

estensiva, è vero, e essa “è siffattamente legata all’estensività del tempo e del-

lo spazio, che nessuna sensazione si percepisce mai in un istante, né può mai 

dirsi localizzata in un punto matematico del corpo”69. 

A riprova Lombardi si rifà all’esperienza ed alla ragione “poiché né 

l’istante, né il punto matematico possono conferire l’esistenza o avere esisten-

za oltre che concettualmente” e conclude affermando che la sensazione ha 

“siccome quantità il suo grado e in essa soltanto s’apprende e si concepisce il 

processo graduale, essendo ogni quantità essenzialmente continua”70. 

 

4.5 I postulati del pensiero empirico e l’unità della coscienza 

 

Circa i postulati nel pensiero empirico, fortemente rimarcati da Kant, Lom-

bardi nulla obietta circa la possibilità, la realtà, la necessità. Per Kant, però, es-

si sono valevoli solo in riferimento all’esperienza e “un concetto, quantunque 

completo, che fosse senza rapporto alcuno con l’esperienza, non potremmo af-

fermarlo né possibile, né reale, né necessario, poiché i nostri stessi concetti di 

possibilità, realtà, necessità, sottostanno alle condizioni della nostra esperien-

za”71. 

Ma mentre per Kant i nostri concetti sono validi solo per l’esperienza, il 

nostro A. ritiene anche che essi siano appresi nell’esperienza. Inoltre, i due 

                                                           
67 Ivi. 
68 Ivi. 
69 Ivi, p. 61. 
70 Ivi. 
71 Ivi. 
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opposti dei concetti di riflessione s’apprendono entrambi nell’esperienza? I 

concetti opposti di riflessione sono identità/diversità, concordanza e discor-

danza, interiorità ed esteriorità, materia e forma. Essi sono in tale composizio-

ne essenziale “che la loro opposizione non si può concepire, né sperimentare 

che appunto nella loro composizione”72.  

Lombardi, più in particolare, ritiene che identità, concordanza, interiorità e 

materia rappresentino l’unità dei fenomeni. La discordanza, l’esteriorità e la 

forma la molteplicità e così argomenta: 
 

“E poiché l’unità e la molteplicità non hanno realtà che nel loro insieme e nel 

loro insieme noi le apprendiamo dall’esperienza: così come non è lecito af-

fermare con Leibniz che la natura propria delle cose esista esclusivamente o 

principalmente in una delle due, non è neanche lecito affermare con Kant che 

l’esperienza ci dia soltanto una di esse e non tutte e due insieme”73. 

 

Consequenzialmente a questa riflessione segue un’ulteriore questione ver-

tente sul quesito se le cose abbiano unità solo nella coscienza. E qui Lombardi 

contesta la deduzione kantiana delle categorie che per lui non sono solo forme 

a priori dell’intelletto, ma anche concetti a posteriori, ricavati dall’esperienza. 

Ma c’è qualcosa che merita una particolare considerazione cioè 

“quell’unità, nella qual soltanto può apprendersi l’esperienza, e che è presente 

in tutte le categorie, intuizioni, percezioni” che Kant riferisce “essenzialmente 

all’esperienza”74. 

Per comprendere approfonditamente la questione va detto che, secondo 

Kant, tutto ciò che conosciamo noi ce lo rappresentiamo in una sintesi e unifi-

cazione che presuppongono l’unità della coscienza. Lo stesso “io” ed il senso 

interno “noi non possiamo non concepirli che in una coscienza sintetica che ne 

riunisca gli elementi e le successioni temporali”75. 

Nel definire l’intero processo, precisa Lombardi: “La coscienza poi nel ri-

ferire a sé ogni conoscenza, si conosce anch’essa nella sua propria unità e 

identità, si conosce, cioè, quale autocoscienza nella rappresentazione: io pen-

so”76. Senza di essa Lombardi ritiene che per K. Avremmo una “rapsodia di 

                                                           
72 Ivi, p. 62. 
73 Ivi. Cfr. quanto ebbe a scrivere il celebre tomista italiano Luigi Bogliolo in BOGLIOLO L., 

L’uomo nel mondo, PUL, Roma 1971, cap. IV “La struttura quantitativo-qualitativa” (pp. 93-

106) e, in particolare le pp. 95-100 su estensione e divisibilità. 
74 Ivi. 
75 Ivi, pp. 62-63. 
76 Ivi, p. 63. 
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percezione e sensazioni”77 e proprio per questa circostanza, che senza unità di 

coscienza finiremmo col non avere alcuna rappresentazione, Kant “conclude 

che l’unità delle cose non è nelle cose, ma nel principio unificatore della co-

scienza”78. 

Ed abbiamo qui - sempre secondo Lombardi - un altro errore: l’unità della 

coscienza è necessaria, è vero, ma non a costituire l’unito delle rappresenta-

zioni “ma solo al fine che questa unità non vada dispersa”79. Per questo il no-

stro A. conclude: “E, pertanto, da ciò che l’unità delle rappresentazioni non si 

possa apprendere senza l’unità della coscienza, non si può già concludere che 

la rappresentazione non abbia unità in sé, ma soltanto che per la sua appren-

sione occorra anche l’unità della coscienza”80. 

 

4.6 Il punctum dolens: l’inconoscibilità delle cose in sé 

 

Ma perveniamo al quesito più rilevante: le cose possono essere conosciute 

in sé? Si tratta della “difficoltà principale dell’intera Critica”81. 

Per Kant la conoscenza delle cose in sé è “ineluttabilmente” preclusa 

all’uomo. Questi, infatti,le conosce in rapporto al suo intelletto, mentre “ciò 

che costituisce la natura d’una cosa in se stessa dovrebbe essere affatto indi-

pendente da ogni intelletto”82. Resta l’assunto che la conoscenza è soggettiva 

e, quindi, non può toccare la natura oggettiva delle cose in sé. A tal proposito 

così scrive il nostro A.: 

 
“Ma neanche ciò può concedersi poiché il rapporto che le cose hanno con 

l’intelletto, rapporto essenziale ed originario, è quello appunto che rende pos-

sibile l’esistenza oggettiva delle cose e dà a questo il proprio senso. Vi sono 

infatti rapporti reali tra cose reali e oggettivamente esistenti, i quali non tol-

gono la realtà oggettiva delle cose, anzi fanno parte essi stessi della realtà; 

onde sebbene questa realtà non possa essere conosciuta senza quei rapporti, 

                                                           
77 Ivi. 
78 Ivi, p. 62.  
79 Ivi, p. 63. 
80 Ivi. A proposito dell’unità della coscienza e della rappresentazione, San Tommaso ritiene che 

queste operazioni avvengano grazie a una conoscenza diretta e immediata della propria anima. 

Egli inquadra il tutto in un processo riflessivo che passa dagli oggetti agli atti, dagli atti alle fa-

coltà e dalle facoltà alla sostanza in cui esse si radicano, rendendo possibile il ritorno (reditio) 

dell’anima a se stessa: “E comune in tutte le potenze dell’anima che gli atti si conoscano me-

diante gli oggetti e le potenze mediante gli atti, e l’anima mediante le sue potenze. Così anche 

l’anima intellettiva si conosce mediante il suo intendere” (De Anima, a. 16, ad 8). 
81 Ivi. 
82 Ivi, p. 64. 
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nondimeno essa è conosciuta, insieme coi rapporti, nella sua esistenza ogget-

tiva”83. 

 

A mo’ di esemplificazione basti ricordare che il figlio non esiste senza rap-

porto essenziale con il padre ma ciò non togli l’esistenza oggettiva del figlio: 

“ogni rapporto essenziale appartiene dunque essenzialmente alle cose di cui è 

rapporto, cioè è parte essenziale della loro realtà, la quale sebbene non possa 

stare senza il rapporto, sta tuttavia con esso”84. 

L’esito è immediato: l’esistenza in sé delle cose non ha significato senza 

rapporto con l’intelletto è vero, “ma l’ha in un tale rapporto, poiché questo 

rapporto stesso appartiene all’esistenza e alla natura in sé delle cose”85. 

Passando al piano teologico “diciamo infine che questo rapporto delle cose 

con l’intelletto si dice primariamente dell’intelletto divino e solo secondaria-

mente di altro intelletto, come l’umano e che l’intelletto umano apprende la 

natura delle cose non assolutamente, ma relativamente alla propria capacità”86. 

Un’interessante questione viene sollevata da Lombardi, allorché si chiede 

se il soggetto stesso del conoscere cada anch’esso sotto le categorie della co-

noscenza. La risposta di Kant è negativa: il soggetto della conoscenza non può 

essere ricompreso sotto le categorie della conoscenza stessa, in quanto esso è 

“una coscienza pura, non determinabile sotto alcun contenuto”87. 

Il filosofo di Königsberg pone all’origine del pensiero “qualcosa di irrazio-

nale e d’ineffabile, un pensiero puro, donde ogni pensiero procede (…) un co-

noscere che non possa conoscere se stesso”88. 

Il Lombardi vi scorge una similitudine che rende la dottrina comune a 

Buddhismo e Vedhanta “i cui sistemi poggiano appunto sull’ineffabile Nirva-

na e sull’ineffabile Brahman, diffusasi, specie dopo Kant, nell’occidente”89. 

Orbene, l’assunto di Kant si rivela erroneo e la scorrettezza logica fonda-

mentale consiste nel separare quello che nella natura è inseparabile. “Non esi-

ste, infatti, alcun pensiero, o soggetto di conoscenza, che preceda, o sia pre-

supposto, né realmente né idealmente, al suo pensare e al suo conoscere, ma 

                                                           
83 Ivi. 
84 Ivi, p. 64. 
85 Ivi. 
86 Ivi, pp. 64-65. 
87 Ivi, p. 65. 
88 Ivi. 
89 Ivi. Come già ricordato in precedenza, Lombardi dedica molta attenzione alle filosofie orien-

tali 
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esiste soltanto l’unità dei due momenti: il soggetto inseparabilmente dal cono-

scere e il conoscere inseparabilmente dal soggetto”90. 

Si tratta di un’unità di base, di un vero soggetto integrale, che non solo co-

nosce ma è consapevole di conoscere sia che il soggetto della conoscenza e la 

conoscenza siano identici, come in Dio, sia che siano momenti distinti 

nell’unità d’una natura, come in ogni conoscenza creata.  

La posizione kantiana perviene al paradosso di un conoscere incosciente 

non sarebbe vero conoscere. Appare pur sempre garantita da Kant l’unitarietà 

del processo, col principio dell’appercezione unitaria della conoscenza, il che 

verrà ripreso da Fichte91, ma in entrambi i casi posero una coscienza pura del 

pensiero puro “senza considerare che nessuna coscienza pura esiste come tale, 

ma che la nostra coscienza è essenzialmente e primordialmente unita alle no-

stre categorie, primordialmente coscienza categoriale”92. 

Il soggetto della conoscenza quindi non solo può essere conosciuto come 

soggetto e può essere oggetto a se stesso ma “la conoscenza non può aver al-

cun oggetto senza sapersi soggetto”93 e quindi non può essere pura a categoria-

le o prima di ogni categoria. 

Nella creatura, però, osserva Lombardi: 

 
“Il conoscere in atto, essendo sempre un conoscere determinato, va congiunto 

essenzialmente con la possibilità o potenzialità di conoscer altro; sicché il 

soggetto conoscente risulta da un conoscere in atto e da un conoscere in po-

tenza. E questo soggetto, ch’è l’unità dei due momenti, si distingue dal sem-

plice conoscere, che è un semplice momento di per sé insussistente e così pu-

re si distingue dalla mera potenzialità”94. 

 

                                                           
90 Ivi. 
91 In Fichte il principio dell’autocoscienza è centrale, anzi esso costituisce l’essenza stessa 

dell’io. Basti considerare come l’Io si esplichi in un’attività autocosciente (l’Io “pone se stes-

so”, cioè si “autopone”). L’Io fichtiano, caratterizzato da autocoscienza ed intuizione intellet-

tuale è lontanissimo dall’Io kantiano, in quanto Kant ne ritiene l’attività incompatibile con 

l’uomo, in quanto tipicamente divina, da mente creatrice. Afferma Fichte: “L’intuizione intel-

lettuale è l’unico saldo punto di vista per ogni filosofia. Tutto ciò che si presenta nella coscienza 

lo si può spiegare da esso, anzi esclusivamente da esso. Senza autocoscienza non esiste, in ge-

nerale, coscienza; ma l’autocoscienza è possibile solo nel modo indicato” (FICHTE J.G., Se-

conda introduzione alla Dottrina della scienza, per lettori che hanno già un sistema filosofico, 

1798 in Grande Antologia Filosofica, Marzorati, Milano 1971, vol. XVII, p. 962). 
92 LOMBARDI A, Critica alle metafisiche, cit., p. 66. 
93 Ivi. 
94 Ivi. 
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Se separiamo questi due momenti, il conoscere resta astratto e quindi insus-

sistente. Non a caso, questo momento “astratto”, creato dalla mente, effettiva-

mente nell’uomo è insussistente e finito, mentre in Dio, invece, è molto diver-

so. In Dio, infatti, afferma Lombardi: 

 
“Il conoscere è infinito, non ha potenzialità o possibilità di conoscer altro, 

quindi il soggetto divino non consta dei due momenti, vale a dire del conosce-

re in atto e del conoscere in potenza, ma solo del conoscere in atto, onde in 

Dio il soggetto del conoscere ed il conoscere sono identici e il suo soggetto è 

soltanto nel momento del conoscere, che essendo un momento assoluto, non è 

più veramente momento, ma lo è intero soggetto”95. 

 

Anche la distinzione fra soggetto e oggetto in Kant provoca un altro equi-

voco, in quanto il filosofo tedesco non considera che il soggetto è anch’esso 

un oggetto “dio stesso è un oggetto, un ente”96. 

Come gli oggetti si distinguono tra di loro grazie alle qualità, così “il sog-

getto si distingue dagli altri oggetti, per essere un oggetto, o ente, capace di 

conoscenza e riflessione, un oggetto-soggetto (…) pertanto, conoscendosi co-

me oggetto, il soggetto si conosce nella sua propria e fondamentale natura”97. 

Il soggetto pone se stesso come oggetto di conoscenza, del suo stesso cono-

scere e viene conosciuto in sé, “poiché anche questo in sé del soggetto ha la 

sua esistenza”98. È fuor di dubbio che la conoscenza somma è quella di Dio. 

Nella creatura “sebbene il soggetto conosce se stesso siccome però si di-

stingue dal suo essere e non è il suo stesso essere e siccome il suo essere gli è 

dato e non è di per sé; così la primordialità dell’essere fugge veramente alla 

creatura e solo Dio comprende appieno l’essere: quello della creatura che da 

lui procede e il suo stesso essere perché è il suo stesso conoscere”99. 

 

                                                           
95 Ivi, pp. 66-67. Il tutto si riconduce all’identificazione tra Dio e la sua stessa attività, il che va-

le anche per la conoscenza o scienza di Dio. “Si dice, infatti, che Dio è la sua stessa attività per 

il fatto che in Dio essere ed agire si identificano, mentre nell’esistente particolare l’attività è un 

attributo realmente distinto dall’esistente” (SESSA D., Dio nella ricerca umana, cit., p. 90). 

Anzi, come giustamente osserva il Bogliolo “Egli è attività sempre in atto. Il suo agire non su-

bisce interruzioni o stasi, non ha passato né futuro; ha l’eterno presente nella sua eternità” 

(BOGLIOLO L., L’uomo nell’essere, PUL, Roma 1973, p. 259). 
96 Ivi, p. 67. 
97 Ivi. 
98 Ivi. 
99 Ivi, pp. 67-68. 
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5. Le aporie della dialettica trascendentale100 

 

La prima questione verte sul quesito se l’idea di Dio possa avere un conte-

nuto e troverà soluzione negativa. Nella Dialettica Trascendentale Kant, infat-

ti, passa dalla considerazione delle categorie a quella delle idee e il quesito che 

si pone può essere così sintetizzato: la nostra ragione è portata “naturalmente” 

a dedurre queste idee, ma non sappiamo se ad esse corrisponda alcuna real-

tà101. 

È il caso dell’idea di Dio “poiché dalla serie degli esseri condizionati dedu-

ciamo sinteticamente l’idea di un essere incondizionato, ma poi ignoriamo se 

questo Dio sia veramente esistente e abbia un oggetto e un contenuto fuori del-

la nostra idea”102. 

I concetti e le categorie dell’Analitica avevano un contenuto 

nell’esperienza (anzi “non erano valevoli che per l’esperienza e ad essa, a 

priori si riferivano”103, qui la situazione è completamente diversa: “le idee del-

la ragione non hanno un contenuto sperimentale che possa essere oggetto della 

nostra conoscenza”104. Nel caso dell’idea di Dio, secondo Kant, si tratta, come 

contenuto, non di un oggetto di alcuna intuizione o percezione sensibile “ma 

un semplice oggetto o idea della ragione, un oggetto, cioè, la cui necessità è 

dimostrata solo nell’idea e non fuori di essa”105. 

Lombardi, contro questa posizione (che porta all’agnosticismo) vuol dimo-

strare che si tratta di idee che “abbiano un contenuto veramente oggettivo, e 

                                                           
100 Il conflitto può sintetizzarsi in 4 tesi e 4 antitesi. I tesi: “Il mondo nel tempo ha un comin-

ciamento e inoltre per lo spazio è chiuso entro certi limiti” (Critica della ragion pura, cit., p. 

354); antitesi: “Il mondo non ha né incominciamento nei limiti spaziali, ma è così ristretto al 

tempo come rispetto allo spazio infinito” (p. 355); II tesi: “Ogni sostanza composta nel mondo 

consta di parti semplici e non esiste in alcun luogo se non il semplice o ciò che ne è composto” 

(p. 360); Antitesi: “nessuna cosa composta nel mondo consta di parti semplici e in esso non esi-

ste, in nessun luogo niente di semplice” (p. 361): III tesi: “La causalità secondo le leggi della 

natura non è la sola da cui possono essere derivati tutti i fenomeni del mondo. è necessario am-

mettere per la spiegazione di essi anche una causalità per libertà” (p. 368); antitesi: “Non c’è 

nessuna libertà, ma tutto nel mondo accade unicamente secondo le leggi di natura” (p. 361); IV 

tesi: “Nel mondo c’è qualcosa che, o come sua parte o come sua causa, è un essere assoluta-

mente necessario” (p. 374); antitesi: “In nessun luogo esiste un essere assolutamente necessario, 

né nel mondo né fuori del mondo come sua causa” (p. 375).  
101 KANT E., Critica Ragion pura, cit., vol, II, pp. 298-299. 
102 LOMBARDI A, Critica alle metafisiche, cit., p. 68. 
103 Ivi, pp. 68-69. 
104 Ivi, p. 69. 
105 Ivi. 
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non siano forme a priori della ragione, ma apprese come ogni altra forma 

nell’esperienza”106. 

La critica di Lombardi non verte solo sulle tre idee speculative dell’anima, 

del mondo e di Dio ma vale anche per quelle idee che Kant non tratta, a cui fa 

cenno, “non speculative, ma morali”107 come ad esempio “l’idea della virtù”. 

Ebbene, contrariamente a quanto assume Kant, neppure queste idee sono a 

priori “ma hanno sempre il loro fondamento in una qualche inclinazione natu-

rale”108. 

Circa l’idea di Dio, Lombardi concorda che l’argomento ontologico è in-

sufficiente, in quanto “non si possa dal semplice concetto di Dio argomentare 

alla sua esistenza”109 e si rifà alla critica a Spinoza. 

Contro l’argomento cosmologico Kant osserva che: considerando il mondo 

nel suo moto e nel suo ordine deduciamo l’esistenza di un essere supremo e 

perfettissimo, ma questa esistenza” che noi deduciamo è tale che si contraddi-

ce e nega in se stessa, poiché, essendo l’esistenza di un essere che trascende 

ogni nostra conoscenza, ed essendo essa stessa trascendente, non ha dunque 

niente che vedere con ciò che noi chiamiamo esistenza, non risponde a nessu-

na nostra conoscenza ed è detta esistenza in pura equivocazione”110. 

Il nostro A. osserva che si tratterebbe di un’esistenza meramente concettua-

le, come avviene ad esempio nell’argomento ontologico, per cui, secondo 

Kant, “l’argomento cosmologico non è in verità diverso dall’argomento onto-

logico”111, è un argomento ontologico mascherato. 

Lombardi coglie una contraddizione nell’argomentare stesso di Kant. “Da 

una parte, infatti, è necessario che l’esistenza increata abbia somiglianza con 

l’increata, poiché questa n’è la causa, qualunque effetto produca, non potendo 

che produrlo in sua propria virtù nell’effetto e comunicare in qualche modo 

                                                           
106 Ivi. Il termine “agnosticismo” (dal gr. ά-γνϖστος, à-gnostos, con alfa privativa, cioè “non con-

oscibile”) indica una concezione filosofico-teologica che, nella convinzione dell’insuperabile 

limitatezza del conoscere umano, nega ogni effettiva possibilità di pervenire alla verità, soprat-

tutto relativamente al problema di Dio e delle dottrine religiose, poiché tale ambito conoscitivo 

è ritenuto al di sopra delle possibilità di comprensione dell’uomo. Cfr. “Agnosticismo” in 

SESSA D., Dio nella ricerca umana, cit., p. 188. 
107 Ivi, p. 69. 
108 Ivi. 
109 Ivi. Sull’argomento ontologico cfr. SESSA D., Dio nella ricerca umana, cit., pp. 59-61. Sul-

le critiche di Kant all’argomento, cfr. “Dell’impossibilità di una prova ontologica”, in Critica 

della ragion pura, cit., pp. 467-474. Kant, peraltro, come è noto, si scaglia anche contro le pro-

ve a posteriori. Cfr. “Contro la prova cosmologica” (pp. 475-482) e “Contro la prova fisico teo-

logica” (pp. 486-493). 
110 Ivi, p. 69. 
111 Ivi. 
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all’effetto quello che essa possiede”, ma non si vede come possa esservi somi-

glianza tra l’esistenza increata e la creata (causa ed effetto) “trattandosi di due 

forme od essenze in tutto diverse nel genere e nella specie”112. Sebbene la na-

tura increata comprenda nella sua eminenza quella creata e sebbene questa ri-

produca quella increata (imperfettamente) “nondimeno la diversità delle nature 

rimane, poiché appunto la natura dell’una consiste nell’essere data in eminen-

za e perfezione e la natura dell’altra nell’essere priva di questa eminenza e 

perfezione”113. 

Lombardi esprime ancora una volta molte e fondate perplessità in relazione 

alle tesi kantiane. In primo luogo non esiste solo quella forma di somiglianza 

“che si attribuisce a due o più cose le quali concorrano in una medesima for-

ma: ma vi è ancora un’altra somiglianza di genere affatto diverso, ed è quella 

che s’attribuisce a due o più cose, non già per ciò che concorrano in una for-

ma, ma per ciò che concorrano in una medesima opposizione”114. 

L’esistenza creata e quella increata concorrono nell’opposizione alla non-

esistenza: “E questo concorrere in una medesima opposizione è appunto pos-

sibile, perché la natura creata non è semplicemente diversa dall’increata, ma è 

diversa appunto per questo che la riproduce perfettamente”115. Quindi 

l’esistenza che noi conosciamo “è a somiglianza dell’esistenza divina e in tal 

modo noi possiamo formare la proposizione dell’esistenza, che Dio è, poiché 

questo è non è per noi un predicato privo di senso, ma è da noi appreso n so-

miglianza nell’esistenza creata, concorrendo questa, malgrado ogni sua diver-

sità: in una medesima opposizione con l’esistenza increata”116. 

La stessa cosa avviene per gli altri attributi affermativi di Dio. “Così, dun-

que, la nostra idea di Dio riceve il suo oggetto e contenuto non vanamente nel 

pensiero, ma nella realtà della creatura, non certo in ragione della Divina Es-

senza, ma in somiglianza ed immagine di essa”117. 

Viene alla mente quanto sosteneva Duns Scoto: la nostra conoscenza di Dio 

è sempre per qualche affermazione: “Nullas negationes cognoscimus de Deo 

nisi per adfirmationes”118. 

                                                           
112 Ivi, p. 70. 
113 Ivi. 
114 Ivi. 
115 Ivi, p. 70. 
116 Ivi, pp. 70-71. 
117 Ivi, p. 71 
118 “In prima quaestione non est distinguendum quod Deus possit cognosci negative vel affirma-

tive, quia negatio non cognoscitur nisi per affirmationem (II Perihermenias in fine et IV Me-

taphysicae). Patet etiam quod nullas negationes cognoscimus de Deo nisi per affirmationes, per 

quas removemus alia incompossibilia ab illis affirmationibus. Negationes etiam non summe 
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Il discorso per gli attributi negativi di Dio, come, ad esempio, “non è corpo, 

ma spirito”, “non è nel tempo, ma eterno”, “non è finito, ma infinito”, fornisce 

anch’esso cognizioni positive, ma “in somiglianza analogica”119. Del resto “in 

ogni corpo - conclude il nostro A. - noi apprendiamo una qualche somiglianza 

con lo spirito, poiché quando diciamo spirito intendiamo questo almeno, 

ch’esso è, e, quindi, s’oppone col corpo a quello che non è”120. 

Inoltre, “apprendiamo una somiglianza ancor più particolare dello spirito 

nelle forme materiali, poiché e lo spirito e le forme materiali si determinano 

come altre dalla materia, sebbene le forme materiali non si concepiscano che 

in unione con la materia: onde lo spirito si dice forma”121. 

In terzo luogo, “lo spirito riceve la sua più particolare somiglianza nella 

forma intellettuale della creatura corporea, poiché l’uno e l’altra si oppongono 

alla natura non intellettuale”122. 

In prosieguo, restando in ambito filosofico teologico, il nostro A. afferma: 

“Conosciamo l’eternità e l’immortalità in questo, che le cose che periscono 

non sono un puro perire, ma sono miste di perire e di un rimanere e questo ri-

manere in ciò che s’oppone al perire è immagine e somiglianza dell’eterno”123. 

Non a caso, continua Lombardi: 

 
“Conosciamo ancor l’infinito, poiché neanche l’infinito esprime una mera ne-

gazione, ma esprime l’unità e la totalità di tutte le cose possibili e questa tota-

lità e unità noi conosciamo in somiglianza nella totalità e unità dei corpi, poi-

ché l’una e l’altra hanno questo di simile, che s’oppongono alla particolarità e 

alla molteplicità, come pure si conosce la grandezza dell’infinito nella gran-

dezza della natura”124. 

                                                                                                                                                  
amamus. Similiter etiam, aut negatio concipitur praecise, aut ut dicta de aliquo. Si praecise con-

cipit ut negatio, ut non lapis, hoc aeque convenit nihilo sicut Deo, quia pura negatio dicitur de 

ente et de non ente; igitur in hoc non magis intelligitur Deus quam nihil vel chimaera. Si intelli-

gitur ut negatio dicta de aliquo, tunc quaero illum conceptum substratum de quo intelligitur ista 

negatio esse vera, aut erit conceptus affirmativus, aut negativus? Si est affirmativus, habetur 

propositum. Si negativus, quaero ut prius: aut negatio concipitur praecise, aut ut dicta de ali-

quo? Si primo modo, hoc aeque convenit nihilo sicut Deo; si ut dicta de aliquo, sicut prius. Et 

quantum cum que procederetur in negationibus, vel non intelligeretur Deus magis quam nihil, 

velstabitur in aliquo affermativo conceptu qui est primus” (DUNS SCOTO, Ordinatio I, D3, q. 

2, 10). 
119 LOMBARDI A, Critica alle metafisiche, cit., p. 71.  
120 Ivi 71. 
121 Ivi. 
122 Ivi. 
123 Ivi, p.71. 
124 Ivi, pp. 71-72. 
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Va anche considerato che la diversità di natura creata ed increata “benché 

essenziale non può escludere la somiglianza”125 perché “la natura increata non 

è già diversa dalla creata per ciò che semplicemente l’escluda, ma perché 

l’include e la comprende in grado eminente, cioè comprende in unità assoluta 

le forme che nella natura sono sparse in molteplicità”, per cui l’assoluta diver-

sità delle forme “stabilisce la diversità delle essenze” ma “nondimeno la spe-

cialità di questa diversità mantiene la somiglianza nella stessa diversità”126. 

L’affermazione kantiana che l’idea di Dio sia un’idea limite e sia in rela-

zione solo al rapporto del fenomeno con la cosa in sé, dell’imperfetto col per-

fetto cade: “non solo, infatti, conosciamo la necessità di un tal rapporto, ma 

possiamo anche (…) rappresentarci in somiglianza la natura divina”127. 

Ora il problema è proprio sulla possibilità di risalire dalla serie condiziona-

ta dei fenomeni a un principio incondizionato. Nella IV antinomia Kant evi-

denzia la contraddittorietà della ragione per quanto attiene all’idea di Dio in 

quanto la ragione ci porta a: 

a) Idea di un essere supremo “principio incondizionato della serie condi-

zionata dei fenomeni”128; 

b) “La serie condizionata dei fenomeni non ammette alcun principio incon-

dizionato, ma procede di condizione a condizione all’infinito”129. 

Si tratta di un’antinomia che presenta due difficoltà: “la prima, che la serie 

delle condizioni sia infinita, e questa difficoltà sarà rimossa con la risoluzione 

della prima antinomia”130, “la via che ci conduce all’incondizionato non è che 

la serie delle conduzioni, onde non ci è lecito di abbandonare a un tratto la se-

rie e il nostro risalire nella serie, per cercare quel punto fuori della serie stessa, 

benché, d’altra parte, sia contraddittorio che il primo condizionato debba ri-

cercarsi nella serie delle condizioni”131. 

L’errore che rileva Kant è quello di tutte le mitologie, in quanto queste po-

sero alla base delle cose dei principii o degli dei contingenti. Se, infatti, anche 

gli Dei appartengono al mondo della contingenza, anche di essi dobbiamo 

chiederci il principio e l’origine. Non a caso la mitologia greca lo fa e cerca 

l’origine dei suoi dei nel caos, nella notte, nelle acque. Scrive, a tal proposito 

il Lombardi: 

                                                           
125 Ivi, p. 72. 
126 Ivi. 
127 Ivi. 
128 Ivi. 
129 Ivi, p. 73. 
130 Ivi. 
131 Ivi. 
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“Che fosse possibile ad Eraclito d’affermare che questo mondo nessun Dio lo 

fece; che alcuni inni del Rig-Veda e dell’Atharva-Veda ci rappresentassero la 

divinità come avvolta, non solo riguardo a noi, ma in se stessa di mistero, do-

vendosi anche d’un Dio creatore ricercare a sua volta il creatore; che autori 

giapponesi, come Hacusechi, movessero alla religione del vero Dio non dis-

simili obbiezioni”132. 

 

Kant non erra, però “non è col risalire la serie delle condizioni che la ragio-

ne giunge all’incondizionato, ma tiene altra via”133. Questa via è il rapporto 

necessario, secondo ragione, “che il fenomeno ha con la cosa in sé, il condi-

zionato con l’incondizionato. Ogni effetto o condizione, infatti, è appreso in 

dipendenza della sua causa e, pertanto, è appreso come per se stesso insuffi-

ciente”134.  

Poiché tutta la natura viene appresa in una serie ininterrotta di cause ed ef-

fetti da ciò consegue che essa venga appresa come imperfetta nel suo rapporto 

ideale con un essere supremo perfettissimo, ma la particolarità sta nel fatto che 

la serie delle cause e degli effetti che ci riconduce principalmente a Dio “ma 

non ci conduce per l’infinità del suo risalire, sebbene per la vanità e insuffi-

cienza di questo risalire infinito”135. Pertanto delle due vie indicate da Kant, il 

rapporto necessario del condizionato con l’incondizionato e il risalire la serie 

delle condizioni è soltanto la prima che la ragione segue per giungere a Dio. 

Consegue un ulteriore questione: c’è una contingenza intellegibile a priori? 

Siamo nell’ambito della IV antinomia. Il concetto di un essere contingente o 

non necessario su cui noi ci basiamo per giungere all’idea di un essere neces-

sario non ha fondamento nell’esperienza, quindi è un concetto puro a priori. 

Esplicita, a tal proposito, il nostro A.: 

 
“L’esperienza ci dà infatti un succedersi da uno ad altro stato, come dalla 

quiete a movimento o viceversa, ma con ciò noi abbiamo semplicemente di 

un’opposizione di stati in tempi diversi, d’una quiete cui può succedere il 

movimento e non già di qualche cosa che si possa considerare indifferente-

mente in quiete o in movimento, che nel medesimo tempo che è può non esse-

re: ch’è il concetto proprio del contingente”136. 

                                                           
132 Ivi, p. 73. 
133 Ivi, p. 73. 
134 Ivi, p. 74. Sul principio di causalità cfr. SESSA D., Filosofia della natura e dell’essere, cit., 

pp. 167-185. Ugualmente rilevante è la dottrina del “principio” e, in particolare, del principio di 

ragion sufficiente” (Cfr. ivi, pp. 160-161). 
135 Ivi, p. 74. 
136 Ivi. 
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Per Lombardi, peraltro, la questione non è proprio nei termini cui fa riferi-

mento Kant: “è manifesto che l’esperienza non ci dà solo degli stati che si suc-

cedono l’uno all’altro ma ci mostra ancora che quel che passa dall’uno 

all’altro stato può essere una medesima cosa e così noi concepiamo questa co-

sa come quella che, mentre è nell’uno stato, potrebbe essere ugualmente 

nell’altro”137. 

La definizione della contingenza, però si desume non solo dal cangiamento, 

ma anche dalla causalità “poiché la necessità onde ciascun fenomeno si riferi-

sce alla cosa in sé o anche ad altro fenomeno, dimostra appunto la contingenza 

dei fenomeni, che non sono per sé ma per altro e possono dunque non esse-

re”138. 

Il ragionamento viene esteso anche alla causalità che ugualmente non è 

concetto a priori “ma è appresso all’esperienza”139. Ma il principio incondi-

zionato può essere fuori dal tempo?  

Per Kant certamente no. Egli, infatti, obietta “che la causa suprema e in-

condizionata non possa concepirsi al di fuori del tempo, ma deve concepirsi 

come appartenente anch’essa alla serie delle condizioni (cfr. Heidegger) se-

condo il tempo, poiché il suo agire e la sua stessa determinazione ad agire, on-

de produsse il mondo, importano che vi sia stato un tempo in cui l’azione e la 

determinazione ancora non fossero”140. 

A tale assunto del filosofo di Königsberg va aggiunto che “sebbene il mon-

do sia nel tempo” nondimeno possa riferirsi a una causa eterna che ab aeterno 

l’abbia predisposto; poiché se in tal modo la causa suprema si pone al di fuori 

del tempo ed eterna, tuttavia resta ancora legata al tempo nella domanda ine-

luttabile di quando questa causa eterna abbia dato ordine al mondo”141. 

Il riferimento a S. Tommaso è diretto: “Così dicendo, S. Tommaso che 

nell’azione dell’agente universale non è da considerare il prima e il poi, quasi 

presupponendo il tempo alla sua azione, ma è da considerarsi ch’esso diede al 

mondo il tempo, quanto e quando volle: ecco che il quando, a quel che pare, 

non è evitato”142. 

                                                           
137 Ivi, pp. 74-75- 
138 Ivi, p. 75. 
139 Ivi. 
140 Ivi. 
141 Ivi, p. 76. 
142 Ivi, pp. 75-76. S. Tommaso utilizza il principio di causalità come perno della I e della II via. 

(SESSA D., Dio nella ricerca umana, cit., pp. 63-65). Va detto che il Dottore Angelico non 

aveva dietro di sé le critiche di Hume e di Kant al principio di causalità, per cui non ha la 

preoccupazione di prendere le difese del suo valore ontologico, anzi lo tratta come un principio, 
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Inoltre, “Il tempo, il quando, l’ora, il prima e il poi, non han senso riferiti 

all’eternità: come Dio potrà quindi stabilire un tempo della creazione?143. 

Kant né altri però – osserva Lombardi – opposero questa obiezione: “sup-

posto Dio fuori dal tempo, la relazione del mondo con Dio, non è più relazione 

temporale, ma di modalità144 il che importa in primo luogo che non il mondo 

ha relazione con Dio nel tempo, ma “è questa relazione stessa che costituisce 

questo che noi chiamiamo tempo”145 e, in secondo luogo, che non il mondo è 

in relazione con Dio in questo tempo piuttosto che in un altro “ma è poiché la 

relazione del mondo con Dio può avere infiniti modi, è questo o quel modo di 

relazione che costituisce ciò che noi chiamiamo questo o piuttosto quel tempo, 

ciò che è per noi il quando, quest’ora, il prima o il poi”146. In questo modo, pe-

raltro, viene così confutata la terza antinomia. 

Un corollario verte sul quesito se la volontà di Dio sia condizionata, anche 

considerando la III antinomia, in cui viene proposta una difficoltà particolare. 

“la volontà dell’essere supremo non possa dirsi né assolutamente libera, per-

ché sarebbe priva di ogni determinabilità, né assolutamente determinata, per-

ché sarebbe priva di libertà”147. Per Lombardi, però, si tratta di una difficoltà 

pretestuosa, in quanto, “poiché, sebbene la volontà di Dio non possa essere de-

terminata diversamente da quel che è, ciò è semplicemente perché il suo essere 

determinato non è diverso dal suo essere voluto, e cioè la necessità di Dio è 

essa stessa sua volontà”148. 

Un’ultima questione verte sul mondo: finito o infinito? Si tratta della prima 

antinomia, ma va espressa meglio. La questione, infatti, per il nostro A. non è 

se il mondo sia o meno limitato nello spazio e nel tempo, o dallo spazio e dal 

tempo, quanto piuttosto se “il mondo, con lo spazio e il tempo, siano finiti o 

infiniti”149.  

                                                                                                                                                  
partendo dal presupposto che non può aver senso parlare di effetto se non in riferimento a una 

causa. Più esplicitamente afferma: “L’effetto dipende necessariamente dalla causa. Ciò rientra 

nel concetto stesso di causa e di effetto. Questo nelle cause materiali e formali è quanto mai ov-

vio; infatti se si toglie il principio materiale oppure il principio formale, la cosa stessa cessa di 

esistere, perché tali principi fanno parte della sua essenza. Ma lo stesso giudizio va dato delle 

cause efficienti” (De Pot., q. 5, a. 1). 
143 Ivi, p. 76. 
144 Ivi. 
145 Ivi. 
146 Ivi. 
147 Ivi. 
148 Ivi. 
149 Ivi, p. 77. Sul concetto di infinito cfr. SESSA D., Dio nella ricerca umana, cit., pp. 29-31. 
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Per Kant anche questa questione appare insolubile “non potendosi concepi-

re e sperimentare né un mondo finito né un mondo infinito. E pertanto il finito 

e l’infinito altro non sono che idee, necessarie certo all’esperienza, che non 

potrebbe avere, senza di quelle, alcun uso completo, ma che non hanno riscon-

tro nella realtà”, ma l’assunto, però, appare a Lombardi sostanzialmente erro-

neo. Il tempo può concepirsi finito nel suo principio in quanto creato da Dio. 

In quanto alla sua durata come infinito, ma non si tratta “di un’infinità 

completa in atto, ma sempre successiva e potenziale” e questa infinità, infatti 

“ben lungi dall’opporsi al finito, concorre con esso in una medesima natura, 

poiché per questo il finito è finito, che non è mai tutto quello che può essere, 

ma può essere sempre altro e maggiore di quello che è”150. 

Inoltre “la questione se il mondo sia finito od infinito, poiché per infinito 

non si intende il vero infinito, ma quell’infinito che s’appartiene al finito, è ve-

ramente illusoria”151. Lo spazio non è di per sé esistente ma intanto esiste in 

quanto inerisce alle cose, per cui esso muta col mutare di queste e cioè delle 

loro relazioni. Un esempio: “una palla non può essere lanciata oltre i confini 

del mondo, sebbene il mondo sia finito, perché il lancio della palla è ancora 

una relazione della palla col mondo e a questa come a ogni altra qualunque re-

lazione, appartiene lo spazio”152. Lo spazio è infinito nella potenzialità delle 

sue relazioni ma si tratta sempre di quell’infinità che appartiene alla natura 

stessa (…), pertanto deve dirsi che il mondo è stato fatto secondo la parola di 

Dio, in numero e misura e che questo numero e misura comprende tutte le re-

lazioni che il mondo ha o può avere” 153. 

 

6. Alcune questioni sull’anima 

 

Il punto di partenza è la questione della divisibilità della materia: finita o 

infinita? Si tratta della seconda antinomia “se la divisibilità della sostanza 

estesa sia finita o infinita”154. 

Alla sostanza estesa non è dato di esistere “né in assoluta unità, né in asso-

luta molteplicità, ma in unità e molteplicità insieme”, ecco perché la moltepli-

cità o divisibilità della sostanza estesa “sebbene sia ad esse essenziale, non ha 

però realtà in sé, ma è reale in quanto è essa stessa sotto una qualche unità o 

divisibilità” ed è per questo che “la divisibilità della materia è infinita, ma di 

                                                           
150 Ivi. 
151 Ivi. 
152 Ivi, pp. 77-78. 
153 Ivi, p. 78. 
154 Ivi. 
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un’infinità che si comprende anch’essa sotto la finità, e a questa appartie-

ne”155. 

Come rispondere alla difficoltà che se la sostanza estesa è infinitamente di-

visibile non può essere composta in alcun modo di parti? “Ciò non è inconve-

niente, ma necessariamente appartiene alla natura della sostanza estesa, cui 

appunto non è dato di esistere in assoluta unità o indivisibilità, o parte ultima e 

indivisibile”156. 

Per questo Kant, al quesito se l’idea di anima sia priva di contenuto forni-

sce una risposta totalmente negativa. 

Ma l’anima “sebbene non possa essere conosciuta da noi in essenza, né 

immediatamente nell’appercezione, io penso nondimeno può essere conosciuta 

in somiglianza o analogia, non altrimenti di ciò che abbiam detto parlando del-

la nostra conoscenza di Dio”157. Anzi l’anima insegna la filosofia cristiana tra-

dizionale non può morire a causa della sua semplicità158. 

                                                           
155 Ivi. 
156 Ivi. 
157 Ivi, p. 79. La spiritualità dell’anima per S. Tommaso non è una verità evidente e per scoprirla 

non è sufficiente la semplice autocoscienza o introspezione (come nella scuola agostiniana), ma 

una “diligens et subtilis inquisitio” (S. Th., I, q. 87, a. 1), cioè occorre formulare una dimostra-

zione. Il punto di partenza dell’operazione è costituito dall’analisi (inquisitio) delle operazioni 

dell’anima, in quanto “eo modo aliquid operatur qua est” (il modo di operare di una cosa corri-

sponde al suo modo di essere), per cui “il principio intellettivo, chiamato mente o intelletto, ha 

un'attività sua propria in cui non entra il corpo. Ma niente può operare per se stesso, se non sus-

siste per se stesso. L’operazione infatti non compete che all’ente in atto; tanto è vero che le cose 

operano conforme al loro modo di esistere. Per questo non diciamo che il calore riscalda; chi ri-

scalda è la sostanza calda (calidum). Rimane dunque dimostrato che l'anima umana, la quale 

viene chiamata mente o intelletto, è un essere incorporeo e sussistente” (S. Th., I, q. 75, a. 2). 
158 San Tommaso adotta le linee portanti dell’antropologia aristotelica, ma salvaguardia la tesi 

dell’immortalità dell’anima umana, ricavando l’argomento principale in relazione 

all’incorruttibilità dell’anima stessa, che è, pertanto immortale. In altri termini il tutto si radica 

nello statuto ontologico peculiare che compete all’anima in quanto forma substantialis corporis, 

e, quindi, in possesso dell’atto d’essere (actus essendi) in proprio, direttamente, senza, cioè, di-

pendere dal corpo. Giova ricordare che per S. Tommaso abbiamo due tipi di forme sostanziali: 

1) forme alle quali l’essere sopravviene nel momento in cui si costituisce il sinolo (forme so-

stanziali non sussistenti corruttibili); 2) forme alle quali l’atto d’essere compete ancor prima che 

si realizzi il composto (forme sostanziali sussistenti incorruttibili). “Si ergo sit ali qua forma 

quae sit habens esse, necesse est illam formam incorruptibilem esse” (De An., a. 14). L’anima 

umana ricade nella seconda categoria e “non si separa l’essere da una cosa avente l’essere (non 

separatur esse ah aliquo habente esse) se non in quanto si separa la forma da essa; pertanto se 

ciò che ha l’essere è la stessa forma, è impossibile che l’essere sia separato da essa. Ora è mani-

festo che il principio per cui l’uomo svolge l’attività intellettiva è forma avente l’essere in sé e 

non solo come per cui una cosa è (...). Dunque il principio intellettivo per cui l’uomo intende è 

forma avente l’essere in proprio; onde è necessario che sia incorruttibile» (Ivi). Contro le obie-
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Kant osserverebbe che “non dimeno può perire per ciò che non può esserle 

negata una grandezza intensiva e che questa come quella che può decrescere 

attraverso infiniti gradi minori si concepisce per ciò stesso come distruttibi-

le”159. 

Ma “altro è l’intensità derivata dalla materia, altro è quella determinata 

senza materia. La prima può cangiare, poiché ha in sé il soggetto del cangia-

mento e cioè la materia; la seconda non avendo soggetto in cui cangiare si ri-

mane necessariamente quella che è”160. 

La nostra immaginazione ci presenta una varietà di sostanze spirituali “si 

rappresenta anche il passaggio dall’una all’altra, dimenticando che, non essen-

dovi materia, non v’è via di questo passaggio”161. 

Anche considerando l’anima composta di materia e forma “devesi sempre 

avvertire che la sua alterazione, come l’alterazione di qualunque sostanza, non 

può dipendere dalla semplice composizione di materia e forma, ma è ancora 

necessario che questa sostanza abbia in sé o nelle sue parti delle contrarietà, e 

poiché nessuna contrarietà può ammettersi nella sostanza intellettuale, segue 

che questa non possa perire neanche a cagione della sua composizione”162.  

 

7. Conclusione 

 

Abbiamo già avuto modo di rilevare “alla fine di questa sintetica ricogni-

zione del pensiero del filosofo di Catanzaro, una grossa capacità di sintesi e, 

nel contempo, una grossa competenza nel ricondurre le osservazioni al pensie-

                                                                                                                                                  
zioni di coloro che ritengono mortale l’anima in quanto unita sostanzialmente al corpo, S. 

Tommaso afferma: “Alcuni identificando l’anima col corpo negarono addirittura che essa sia 

forma e ne fecero un composto di materia e forma. Altri, sostenendo che l’intelletto non differi-

sce dal senso, di conseguenza ammisero che anche la sua attività si svolge mediante un organo 

corporeo, e così non avrebbe l’essere elevato sopra la materia, onde non sarebbe forma avente 

l’essere (in proprio). Infine altri ancora, considerando l’intelletto una sostanza separata, escluse-

ro che l’attività intellettiva appartenga all’anima stessa. Ma tutte queste teorie sono false, come 

abbiamo già mostrato in precedenza, proprio in quanto l’anima umana è incorruttibile” (Ivi). E 

chiosa sottolineando che l’immortalità dell’anima è una dote naturale essenziale, che è diretta 

conseguenza della sua spiritualità e che, pertanto, non può essere intaccata neppure dal peccato 

originale, infatti “il peccato toglie totalmente la grazia, ma nulla rimuove dell’essenza della co-

sa; rimuove qualcosa circa l’inclinazione o capacità della grazia, (...) ma non è mai tolto il bene 

di natura, perché sotto disposizioni contrarie rimane sempre la potenza, benché si allontani 

sempre più dall’atto” (De Anima 14, ad 16). 
159 Ivi, p. 79. 
160 Ivi. 
161 Ivi. 
162 Ivi. 
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ro autentico del filosofo di riferimento, il che vale anche per Kant, come pure 

in questo caso si evidenzia la capacità di porsi “all’interno” del pensiero stesso 

del filosofo. 

Il richiamo all’impianto tomista resta una costante di Lombardi come pure 

va rimarcata anche in questa occasione l’utilizzo dell’impianto aristotelico-

tomista, l’alto valore speculativo e l’impegno ontologico dell’Autore. 

Occorre anche rilevare come Lombardi non è mai aspro nel polemizzare e 

la sua esposizione è lineare e scorrevole. 

Attestandosi su tematiche cosmologiche, il problema affrontato da Lom-

bardi delinea una cosmologia vicina e funzionale all’antropologia ed alla teo-

logia, in una prospettiva di sintesi in una rivisitazione saldamente ancorata 

all’impianto filosofico tomista. 

Non a caso la confutazione è occasione per esporre le proprie idee anche al 

di là del pensiero dell’autore confutato, cogliendo contraddizioni ed incon-

gruenze163 negli autori di riferimento.  

Va evidenziata non solo lagrossa capacità di sintesi, ma soprattutto la gros-

sa competenza nel ricostruire il pensiero autentico del filosofo di riferimento 

nell’ambito coerente di un impianto riconducibile a San Tommaso. 

L’alto valore speculativo della riflessione, peraltro, è reso tale proprio per 

la riconduzione all’impianto aristotelico-tomista, il che conferisce alla tratta-

zione una caratterizzazione pregevole, come già evidenziato nel precedente 

studio, cioè l’impegno ontologico dell’Autore, che, anticipando la controversia 

col pensiero debole, si radica all’essere, ancorando all’essere argomentazioni e 

risultanze. 

A tal proposito giova tener presente come il Mathieu, proprio 

nell’Introduzione alla traduzione italiana della Critica del Ragion Pura osser-

vi: 

 
“La critica alla metafisica passata fu accettata, dunque quasi universalmente 

(…) la metafisica nel senso tradizionale era “morta” non solo i filosofi critici 

e gli empiristi conserveranno questa conclusione, ma anche i romantici. Gli 

idealisti, i positivisti, i marxisti, gli esistenzialisti. Si può dire che solo la neo-

scolastica presenterà una voce discorde, quando rivivrà, anche se poi tutte le 

altre correnti ricadono, per lo più senza volerlo, in nuove forme di metafisi-

ca”164. 

                                                           
163 Si può cogliere un’analogia con Agostino, per il quale la confutazione è un metodo indiretto 

per esporre la dottrina.  
164 MATHIEU V., Introduzione, pp. V-XXXV. Qui, riguardo alla fine della vecchia metafisica, 

p. XXVI. 
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La vis polemica del nostro A. lungi dall’essere gratuita e cedere 

all’emozione polemica si esplica in un’esposizione lineare e scorrevole, aven-

do sempre quale pilastro la fedeltà all’ortodossia, e l’esigenza di portare avanti 

un pensiero “forte”, ontologicamente radicato nell’Essere, che costituisce il 

contraltare efficace di un pensiero “debole” vittima della “dittatura” del relati-

vo e dell’effimero165. 

Abbiamo una serie di punti fermi. In primis contro la deriva scettica166, 

contro una errata e sbiadita concezione dell’essere167, che promana da un sano 

                                                           
165 Ci riferiamo alla famosa espressione “dittatura del relativismo” pronunziata dal Card. Ra-

tzinger nell’Omelia della Missa pro eligendo Pontifice del 18 aprile 2005. “Quanti venti di dot-

trina abbiamo conosciuto in questi ultimi decenni, quante correnti ideologiche, quante mode del 

pensiero (…). La piccola barca del pensiero di molti cristiani è stata non di rado agitata da que-

ste onde, gettata da un estremo all’altro: dal marxismo al liberalismo, fino al libertinismo; dal 

collettivismo all’individualismo radicale; dall’ateismo ad un vago misticismo religioso; 

dall’agnosticismo al sincretismo e così via. Ogni giorno nascono nuove sette e si realizza quan-

to dice San Paolo sull’inganno degli uomini, sull’astuzia che tende a trarre nell’errore (cfr. Ef 4, 

14). Avere una fede chiara, secondo il Credo della Chiesa, viene spesso etichettato come fon-

damentalismo. Mentre il relativismo, cioè il lasciarsi portare “qua e là da qualsiasi vento di dot-

trina”, appare come l’unico atteggiamento all’altezza dei tempi odierni. Si va costituendo una 

dittatura del relativismo che non riconosce nulla come definitivo e che lascia come ultima misu-

ra solo il proprio io e le sue voglie” (RATZINGER J., Omelia pronunziata nella Missa pro eli-

gendo Pontifice, 18 aprile 2005, reperibile on line in www.vatican.va/gpII/documents/homily-

pro-eligendo pontifice_20050418_it.html, (cons. 27/11/2018, h. 23:30). 
166 Come S. Agostino, anche S. Tommaso replica agli scettici che, facendo leva sugli errori dei 

sensi, negano che la mente umana possa pervenire alla verità: “È cosa strana che essi dubitino 

se la verità sia come appare ai dormienti o come appare alle persone sveglie. Infatti nei dor-

mienti i sensi sono assopiti e perciò il loro giudizio concernente le cose non può essere libero, 

come è invece libero il giudizio delle persone sveglie, i cui sensi sono liberi. Un siffatto dubbio 

è strano, perché le persone che dicono di averlo, in pratica, nelle loro azioni, non mostrano af-

fatto di dubitare e non considerano egualmente veraci i giudizi del malato e del sano, 

dell’addormentato e di chi è sveglio (...). Tutti i dubbi di cui si è parlato in queste pagine, hanno 

lo stesso valore e hanno un’unica radice: quella di voler fornire prove di carattere dimostrativo 

per tutto. È evidente infatti che i sofisti che avanzano questi dubbi pretendono di scoprire un 

principio che possa servire loro da regola per discernere tra l'ammalato e il sano, tra 

l’addormentato e chi è sveglio. E non si accontentano affatto che la regola sia presentata loro in 

qualche maniera, ma vogliono che sia dimostrata. Che però in questo siano in errore è chiara-

mente provato dalla loro condotta, come s’è già detto. Quindi la loro posizione è falsa. Infatti se 

il giudizio di chi dorme e di chi è sveglio avesse lo stesso peso, il comportamento degli uomini 

sarebbe identico in tutt’e due i casi; e questo è evidentemente falso” (IV Met., lect. 14-15). 

L’intelletto esercitando un vigile controllo dei sensi può pervenire alla formazione di rappresen-

tazioni veridiche delle cose. S. Tommaso difende sempre il valore del principio di non contrad-

dizione sia in via diretta che indiretta. Non usarlo significa “che rifiuta di far uso della ragione” 

(VI Met., lect. 6). 

http://www.vatican.va/gpII/documents/homily-pro-eligendo%20pontifice_20050418_it.html
http://www.vatican.va/gpII/documents/homily-pro-eligendo%20pontifice_20050418_it.html
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tomismo, che si concentra non tanto su un concetto generico, ma su un concet-

to intensivo dell’essere; il recupero della sostanzialità dell’anima e il supera-

mento di una concezione puramente funzionale dell’Io penso.  

Il tutto apre ad una prospettiva cosmologica e psicologica di sconcertante 

attualità, assecondando la riscossa contro agnosticismo, relativismo e vuoto 

indotti dalla secolarizzazione e dall’artato oblio della stabilità fondata sulla sa-

na tradizione. 

                                                                                                                                                  
167 S. Tommaso definisce il concetto intensivo dell’essere come “esse absolutum” oppure “esse 

divinum”. Il concetto generico dell’essere è, invece, il più esteso di tutti i concetti, in quanto 

non solo non cade dentro i confini di nessun genere, ma è poverissimo di contenuto, non inclu-

dendo, ossia prescindendo da tutte le altre perfezioni (vita, verità, bontà, bellezza, conoscenza 

ecc.). Invece il secondo è ricchissimo di contenuto, perché abbraccia tutte le perfezioni: “Fra 

tutte le cose l'essere è la più perfetta” (De Pot., q. 7, a. 2, ad 9); “L’essere è l’attualità d’ogni at-

to e quindi la perfezione di ogni perfezione” (Ivi).  
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Mister Tanatò. Il Destino, l’Essere e la Legge Empirica dei Grandi Numeri 

di Rosario D’Amico 

 
“I più non trovano spregevole credere a questo o a quello e vivere in conse-

guenza, senza essersi resi conto prima delle ragioni ultime e più sicure in pro o 

contro e senza anche solo darsi la pena, dopo, di ricercare tali ragioni, - anche 

gli uomini più dotati e le donne più nobili appartengono a questi «più». Ma che 

rappresentano per me la bontà di cuore, la finezza e il genio, se l’uomo di que-

ste virtù tollera in sé sentimenti fiacchi nel credere e giudicare, se il desiderio 

della certezza non costituisce per lui la brama più intima e la necessità più pro-

fonda, - come ciò che distingue gli uomini superiori da quelli inferiori?” (F. 

Nietzsche, La Gaia Scienza) 

 

1. Introduzione 

 

Che cos’è la realtà? La filosofia, fin dai suoi esordi, ha affrontato questo 

problema che verosimilmente ha avuto origine dalla semplice constatazione 

che tutto intorno a noi è soggetto ad un incessante e costante divenire, ad un 

perpetuo svolgersi nello o dello spazio-tempo: l’acqua gela e diventa ghiaccio, 

gli astri cambiano posizione in cielo, gli esseri viventi nascono, crescono e 

muoiono e così via. 

Qualunque sia o sia stata la soluzione a tale quesito proposta da questo o 

da quel pensatore, la questione di fondo su cui bisogna soffermarsi è quella del 

mutamento e quindi della possibilità di conciliare l’idea dell’essere in sé (cioè, 

la realtà sottointesa) con la varietà delle forme con cui essa si presenta. In altri 

termini, si tratta di condensare elementi di queste due posizioni in una sintesi 

che renda conto tanto dei molteplici fatti dell’esperienza quanto delle esigenze 

di invarianza proprie della ragione.  

A ben guardare, le cose1 si dicono anche e in questo dire il nostro rap-

porto con esse occupa un posto importante. Esse sono oggetto dei nostri pen-

sieri, delle nostre interpretazioni e, perciò, di riflessioni che, a loro volta, pos-

sono mutare nel tempo. Neanche la rigorosa razionalità scientifica può offrirci 

certezze assolute e immutabili sulla realtà, ma ci fornisce solamente una buona 

analisi dei fenomeni naturali così come ci appaiono, senza alcun impegno per 

la verità di ciò che provoca quei fenomeni o apparenze. Nessuna teoria o legge 

generale può infatti essere verificata, poiché resta sempre un’affermazione di 

generalità illimitata su entità che non fanno parte dell’universo, idealizzate, 

                                                           
1 Per cosa intendiamo qui semplicemente “ciò che è (che appare)”. 
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sebbene derivino da quelle che vi sono comprese, e qualsiasi numero di esiti 

positivi della teoria, per quanto grande sia, sarà sempre finito e, di conseguen-

za, insufficiente a garantire la sua veridicità al di là di ogni dubbio2. 

 Si scopre quindi che tra realtà e pensiero non c’è opposizione, ma unità 

originaria: in quell’incerto ed enorme scenario (il mondo sensibile, che d’ora 

in avanti verrà chiamato “il Mondo”) in cui tutto - sia le cose che i nostri pen-

sieri su di esse - è in costante mutamento e movimento. Il Mondo si vede ob-

bligato a divenire il suo proprio essere a poco a poco senza interrompersi mai, 

per affrontare il futuro che è nuovamente e soltanto possibilità: possibilità di 

divenire. Esso si trasforma, e con lui in un rapporto reciproco, si trasforma, 

impropriamente o propriamente, anche l’uomo. 

Sembrerebbe allora che la sola essenza attribuibile all’essente - i.e., 

all’insieme non vuoto formato da tutte le cose concrete, da tutto ciò che tangi-

bilmente è - e al nulla3 risieda nella loro impossibilità di riposo, nella loro as-

soluta mancanza di sosta. Il divenire costituirebbe, in definitiva, l’essere inti-

mo di tutto quello che appartiene al Mondo, l’imperitura dimensione alla quale 

sottostare se si vuole conseguire una conoscenza certa. Ma cosa nascondono 

l’essente e il nulla che provochi questo divenire e in che modo esso si svolge? 

La risposta a quest’ultima domanda va sicuramente ricercata in ciò che nel 

Mondo ancora non è ma mira legittimamente ad essere - ovverosia non è da 

escludere che si presenti -, nel mediatore tra il non-reale ed il reale: in ciò che 

è possibile. 

La domanda filosofica di base allora è la seguente: Che cosa è la possi-

bilità? In altre parole, eccetto i casi ovvi4, vi è un significato oggettivo nel dire 

che un dato evento è possibile? Se sì, è vero che la possibilità di realizzarsi di 

un evento è misurabile numericamente - da quello che i matematici chiamano 

probabilità - e quale è il senso concreto di questa affermazione? In sintesi: con 

che frequenza una certa cosa potrebbe apparire, appare o apparirà nel Mondo? 

Molti testi anche quelli che si occupano di probabilità trascurano o trat-

tano marginalmente l’argomento possibilità e più di una volta le loro formula-

zioni sono fuorvianti. 

È dunque opportuno risvegliare la comprensione del senso di questo 

problema. Ed è ciò che sostanzialmente ci prefiggiamo di fare nelle tre sezioni 

                                                           
2
 Cfr. POPPER K.R., Logica della scoperta scientifica, Einaudi, Torino 1970.  

3 Nel Mondo (nella realtà) dunque compare: o qualcosa di concreto – si ha quindi l’essente – 

oppure niente di concreto – si ha cioè la mancanza dell’essente, il nulla relativo (all’essente), o, 

più brevemente, il nulla –. 
4 Vale a dire i casi in cui il termine «possibilità» viene usato come sinonimo di «capacità»: 

«l’essere messi in grado di fare qualcosa grazie ai mezzi morali e materiali di cui si dispone». 
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che compongono questo scritto. Nella prima sezione raggiungeremo 

l’obiettivo intermedio del presente lavoro, che è quello di elaborare un signifi-

cato del termine «possibile» che possa poi giocare un ruolo centrale ed erme-

neutico nel processo di comprensione dell’essere in sé, del consistere, di ciò 

che c’è dietro a ciò che è. Nella seconda, punteremo al suo traguardo finale 

che consiste nell’interpretazione dell’essere in sé come l’Essere - ossia come 

tutto ciò che è pre-destinato, come l’insieme delle condizioni fondamentali 

per(ché ci sia) il tale essente o il nulla - e del Mondo come tutto ciò che è de-

stinato - cioè come l’avvicendamento delle evoluzioni guidate dell’Essere -. 

Nella terza e ultima sezione, al fine di confermare e approfondire i risultati 

conseguiti nel paragrafo precedente, proporremo una spiegazione 

dell’ipotetico paradosso della predizione, in cui l’apparente contraddizione sta 

nell’ammettere che ci sia qualcuno in grado di fare predizioni che dopo po-

tremmo vanificare. Infine, dopo alcune osservazioni conclusive, risolveremo 

in appendice un avvincente problema di matematica, mostrando come le con-

siderazioni sulla possibilità che nel frattempo avremo sviluppato possono rive-

larsi utili anche nel campo di applicazione della teoria delle probabilità. 

 

2. Essente o nulla? 

 

Martin Heidegger in Einfürung in die Metaphysik (Introduzione alla me-

tafisica) considerava la domanda: “Perché vi è, in generale, l’essente e non il 

nulla?” come la più vasta - perché comprende sia tutto l’essente nel suo senso 

più ampio, a prescindere cioè dal contesto spazio-temporale nel quale si trova, 

sia il suo opposto: il nulla; non abbiamo nessun’altra opzione -, la più profon-

da - perché ha per fine il fondamento dell’essente in quanto tale - e la più ori-

ginaria - perché concerne l’essente nella sua totalità senza indicare alcuna pre-

ferenza di genere - tra le domande che l’uomo può porsi5.  

Tuttavia, come è evidente, formulare questo interrogativo è un atto inu-

tile e superfluo, almeno fin quando si debba tacitamente ammettere, non po-

tendolo di fatto escludere, che l’esserci dell’essente al posto del nulla possa 

essere stato un caso, una circostanza accidentale, o peggio, finché debba rite-

nersi che l’essente e il nulla possano sempre essere ambedue possibili stati del 

Mondo, oltre naturalmente a doversi presentare, l’uno o l’altro, con certezza e 

separatamente. 

Ma se guidati dal ragionamento trovassimo, al contrario, che sempre o 

l’essente o il nulla fosse inattuabile nel nostro Mondo fenomenale - così come 

                                                           
5 Cfr. HEIDEGGER M., Introduzione alla metafisica, Mursia, Milano, 1990, pp.12-18. 
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parrebbe essere il nulla, giacché abbiamo fatto e continuiamo a fare esperienza 

che c’è qualcosa di materiale anziché niente -, allora avrebbe più senso indi-

rizzare i nostri sforzi verso la scoperta di ciò che rende impossibili o certe tali 

situazioni. In tal caso, infatti, la suddetta questione assumerebbe 

un’importanza imprescindibile e centrale, potendo ricevere una risposta ap-

propriata e non ambigua. E l’uomo vuole e cerca sempre una ragione univoca 

per cui succedono determinate cose. 

A fronte di quanto appena detto, sappiamo noi se, nello stato attuale del-

le cose, il nulla è o no un evento impossibile? Niente affatto. Lo scopo di que-

sto paragrafo è quello di provare che nulla ed essente non sono mai entrambi 

eventi possibili, ma sistematicamente l’uno è un evento certo e l’altro un even-

to impossibile o viceversa. 

 

3. Definizioni e risultati preliminari 

 

Prima di entrare nel vivo dell’argomentazione, è necessario preliminar-

mente concentrarci su due concetti chiave, a cui abbiamo già accennato e di 

cui tratteremo subito, che sono strettamente correlati: evento e possibilità. Ini-

ziamo dunque la loro esposizione con l’enunciazione delle fasi principali in 

maniera generale, in modo che il lettore possa abbracciare con una rapida oc-

chiata la sequenza dei ragionamenti. 

i) Introdurremo le definizioni di evento e di prova, concetti base per chi, 

come noi qui, vuole o è costretto a navigare nel mare aperto di una realtà in-

certa e sfuggevole dove il ragionamento, la previsione e il calcolo sono spesso 

soggetti al dubbio e al rischio. Faremo infine vedere che ogni accadimento, sia 

a priori (i.e., l’evento - secondo la sua accezione abituale e più ristretta -) sia a 

posteriori (i.e., il fatto), possiede la caratteristica di essere casuale, certo o im-

possibile, essendo il fatto nient’altro che un tipo di evento. 

ii) In stretta connessione con quanto esposto nel precedente punto, defi-

niremo innanzitutto il concetto di possibilità di un evento. Prenderemo poi in 

considerazione tra gli enti6 quelli, chiamiamoli viventi, che esistono, per i quali 

cioè il poter morire, l’essere-per-la-morte non è solo un modo di essere che ca-

ratterizza strutturalmente la loro condizione di esistenti, ma costituisce anche e 

                                                           
6 Un ente è, per noi, quella sottoclasse dell’essente identificata dalle proprietà sostanziali co-

muni ad ogni singola cosa in essa contenuta. Ad esempio, l’uomo è un ente, perché il termine 

«uomo» individua una classe non vuota di cose concrete accomunate da una certa proprietà es-

senziale, ossia da una proprietà (e.g., «essere un animale razionale») che ci consenta di sapere 

cosa significa essere un uomo senza dover ricorrere ad esempi reali di uomo, senza dunque do-

ver essere in grado di enumerare quali elementi dell’essente sono uomini e quali no. 
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soprattutto il fondamento ontologico del loro esserci, del loro esistere. Sfrut-

tando questa prerogativa degli esistenti in combinazione con la nostra imma-

ginazione e con le nozioni di evento e di prova che avremo fornito, metteremo 

in scena il personaggio di «Mister Tanatò», un poveruomo che diverrà, suo 

malgrado, il protagonista involontario di un pericoloso gioco d’azzardo, po-

tenzialmente mortale, dal quale emergerà un significato pratico della possibili-

tà di un evento. 

Esaminiamo ora, in maggior dettaglio, i singoli elementi di questa se-

quenza. 

i) La nozione di evento che qui adottiamo si può riassumere in tre 

punti fondamentali: 

ε1) Per evento, s’intende un qualcosa che si riferisce totalmente ed 

esclusivamente ad un ben definito insieme (o classe) di condizioni, tale che, 

quando si realizza questo insieme di condizioni, il qualcosa diventa un fatto di 

cui possiamo stabilire se si è o no verificato (presentato)7; 

ε2) Un evento può essere casuale, certo o impossibile. Quando si parla 

di casualità, certezza o impossibilità o di qualche evento, s’intende sempre 

casualità, certezza o impossibilità rispetto al set di condizioni cui l’evento si 

riferisce8; 

ε3) Quando si afferma che un qualche evento A è casuale s’intende che 

l’insieme di condizioni C, o più brevemente insieme C o solo C, cui l’evento 

A si riferisce, contiene l’intera classe di ragioni necessarie e sufficienti perché 

non vi sia alcun modo immanente di prevedere se A si verificherà o meno al 

                                                           
7 L’evento, realizzata la classe condizioni cui si riferisce, è quindi un fatto cui è possibile attri-

buire un valore di verità: vero, se verificato; se no, falso, con un giudizio (umanamente parlan-

do) oggettivo. Per fatto intendiamo, dunque, tutto ciò che è descrivibile da una proposizione 

del tipo «la cosa o l’ente x ha la proprietà y» che abbia senso, cioè per la quale è dato un crite-

rio tramite cui sia almeno concettualmente possibile accertarne la verità o la falsità. Poiché, 

come è ovvio, il significato e il valore di verità di una proposizione dipendono da alcuni aspetti 

del contesto in cui essa è inserita – e.g., la frase «su quel tavolo vi è una penna» ha senso ed è 

una proposizione perché viene posta, anche implicitamente, in ambienti nei quali si sa perfet-

tamente cosa sia «tavolo» e «penna» e come si fa a riconoscerne la presenza; in alcuni di questi 

ambiti, essa potrebbe così essere (giudicata) vera, in altri falsa ecc. –, si può parlare di un fatto 

(come di un evento) soltanto relativamente ad un certo e ben definito insieme di condizioni. 

Cfr. BUSSETTI G., Esercitazioni Pratiche di Fisica, Libreria Editrice Universitaria LE-

VROTTO&BELLA, Torino 1974, pp. 1-15. 
8 Cfr. GNEDENKO B.V., The Theory of Probability., AMS Chelsea Publishing Company, 

New York 2005, pp. 21-24. Infatti, per ε1, tutto ciò che è necessario e sufficiente per la casuali-

tà, la certezza o l’impossibilità di un dato evento – così come per ogni altra cosa che lo riguardi 

prima che diventi fatto – non può che appartenere all’insieme di condizioni cui tale evento si 

riferisce. 
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realizzarsi di C 9. L’evento A è invece certo (impossibile) rispetto a C, se 

l’insieme C comprende le condizioni necessarie e sufficienti perché A si veri-

fichi (non si verifichi) al realizzarsi di C10. 

La singola realizzazione dell’insieme di condizioni C, detta prova di C, 

può comprensibilmente svolgersi, almeno mentalmente, o un numero di volte 

arbitrariamente grande - in questo caso si parla di prova ripetibile di C - o una 

sola volta, quando cioè coincide con una totalità di prove ripetibili. Le varie 

prove, essendo soltanto ed esattamente singole realizzazioni di uno stesso 

insieme di condizioni, non possono che essere tutte identiche e mutuamente 

indipendenti, nel senso che il risultato di ciascuna di esse non influenza e non 

è influenzato in alcun modo da quello di un’altra o delle altre. L’insieme di 

tutte le prove fisiche o concettuali di C (i.e., di tutte quelle pensabili) verrà 

indicato con HC. HC è pertanto un singoletto11 o un insieme infinito 

numerabile. 

Relativamente ad ogni singola prova, la certezza, la casualità e 

l’impossibilità sono qualità che non si limitano agli eventi, ma si estendono 

pure ai fatti; esse, di conseguenza, sono proprietà applicabili non solo a 

proposizioni concernenti avvenimenti futuri, ma anche a proposizioni che 

descrivono avvenimenti passati o presenti. Ciò si può provare agevolmente nel 

modo seguente: 

Supponiamo, senza perdita di generalità, di non sapere quale tra gli 

eventi casuali A e -A12 dell’insieme di condizioni C sia quello che 

presentandosi ha provocato il verificarsi di un certo accadimento B. Poiché B 

si è presentato inevitabilmente assieme a uno e a uno solo dei due eventi A e -

A, si hanno le seguenti e contrastanti ipotesi: 

H1: «Il fatto A è vero»    H2: «il fatto -A è vero». 

                                                           
9 In sintesi: C ⇔ [«C ⇏ “A si verifica”» et «C ⇏ “A non si verifica”»], usando due dei tre noti 

simboli “⇔”, “⇏” e “⇒” dell’implicazione logica. Per permettere al lettore una più rapida 

comprensione dei ragionamenti che stanno alla base dei risultati che verranno presentati, è utile 

segnalare la seguente banale proprietà: 

[C ⇒ «C ⇏ (⇒) “A si verifica”»] ⇔ «C ⇏ (⇒) “A si verifica”». 
10 In simboli, C ⇔ «C ⇒ “A si (non si) verifica”». 
11 Ricordiamo che per singoletto si intende un insieme che contiene esattamente un unico ele-

mento. 
12 Indichiamo con -A l’evento complementare di A. Ricordiamo che due eventi si dicono com-

plementari se sono incompatibili e necessari, ossia quando, in una stessa realizzazione 

dell’insieme di condizioni cui si riferiscono, il verificarsi dell’uno esclude il verificarsi del se-

condo (incompatibili) ma uno dei due deve verificarsi per forza (necessari). Consideriamo ad 

esempio il singolo lancio di un dado. Come è facile intuire possono presentarsi i due casi se-

guenti: o viene fuori un numero pari o viene fuori un numero dispari. I due eventi sono com-

plementari poiché uno dei due si verificherà per forza ed uno esclude l’altro. 
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Ora, a causa di ε1, deve potersi effettuare almeno (concettualmente) un 

test T - fosse solo una verifica diretta - che permetta di appurare se A si è o no 

presentato e, quindi, di controllare quale tra le ipotesi H1 e H2 è comprovata e 

quale è smentita. Si determinano così gli eventi complementari -Ĥ: “l’ipotesi 

H2 è confermata” e Ĥ: “l’ipotesi H1 è confermata”, tutti e due inerenti 

all’insieme di condizioni Ĉ costituito dalla condizione «C si è realizzato» e da 

tutte le altre condizioni che, congiuntamente, definiscono le proprietà del test 

T e le modalità tecniche della sua esecuzione. Si noti inoltre che, per sua 

natura, l’evento Ĥ (-Ĥ) si presenta in una data una prova di Ĉ solo e soltanto 

se l’evento A (-A) si è già verificato nella corrispondente prova di C. Dalla 

verità delle premesse Ĉ non segue allora necessariamente quella della 

conclusione Ĥ o -Ĥ, perché A e -A sono entrambi eventi casuali di C e il loro 

verificarsi, siccome antecedente alla costruzione del test T, prescinde 

assolutamente da ogni sua (di T) caratteristica e specificità; per cui (vedi anche 

nota 9), sia Ĥ che -Ĥ sono eventi casuali rispetto a Ĉ. 

D’altra parte, come si constata facilmente, l’elemento «C si è 

realizzato», che compone il singoletto ĈH, è condizione necessaria e 

sufficiente non solo perché le ipotesi H1 e H2 abbiano senso, cioè siano, ma 

anche perché sia impossibile prevederne l’esattezza o la falsità allorché si è 

realizzato C o, il che è lo stesso, ogniqualvolta si realizza ĈH
13. Ciascuna delle 

ipotesi H1 e H2 soddisfa quindi tutti e tre i requisiti ε1, ε2 e ε3 sopra riportati e 

caratterizzanti la nozione di evento, ed è perciò un evento, nella fattispecie 

casuale, rispetto all’insieme di condizioni ĈH. 

In definitiva, quel qualcosa che chiamiamo fatto non è altro che un 

peculiare tipo di evento e in quanto tale è casuale, certo o impossibile.  

Ciò che è accaduto deve ancora accadere. Il fatto reale, la cosa che 

appare (non che sembra essere) a qualcuno, e che quindi appare nel Mondo, è 

dunque il risultato oggettivo dell’interazione tra due fenomeni: qualcosa che si 

osserva e la conoscenza – i.e., l’insieme di condizioni – che si ha di questo 

qualcosa14. Ne segue che il divenire (l’apparire) non ha una verità 

                                                           
13 Se, come si è visto, le condizioni che costituiscono l’insieme Ĉ sanciscono l’impossibilità di 

prevedere se l’evento Ĥ si presenterà o meno in una qualsiasi prova di Ĉ, a maggior ragione le 

condizioni che formano ĈH risulteranno essere necessarie e sufficienti per non poter decidere se 

l’ipotesi H1 è no vera, poiché ĈH è un sottoinsieme di Ĉ e il verificarsi di Ĥ (-Ĥ) coimplica la 

verità di H1 (H2). 
14 Infatti, condizioni che per alcuni osservatori sono indeterminate, cioè che appaiono loro (so-

no nel Mondo) sotto forma di variabili incognite, possono paradossalmente apparire ad altri 

(far parte del Mondo) come costanti, cioè essere, per quest’ultimi, determinate. 
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indipendente da sé stesso; esso è pertanto unico, costituendosi come realtà 

(come condizione realizzata o realizzabile) nel medesimo tempo in cui appare. 

ii) Il punto di partenza argomentativo dell’analisi che verrà svolta in 

questo riquadro consiste, come anticipato, nella definizione di evento possibile 

sulla base di quanto appreso sopra, nel rettangolo (i). Diremo che un evento A 

è possibile rispetto ad un insieme C di condizioni se e solo se esso è un evento 

certo o casuale di C. Ne consegue che A e -A sono entrambi eventi possibili di 

C se e solo se ognuno di essi è un evento casuale di C. 

Tra i vari eventi possibili ve n’è uno che merita senza dubbio la nostra 

attenzione poiché ci riguarda tutti molto da vicino, riguarda cioè l’esistente-

uomo e in generale ogni esistente: l’evento della morte. Il non essere ancora 

andato e il poter andare ogni attimo incontro alla morte è difatti la caratteristi-

ca più propria, imprescindibile e insuperabile di ogni vivente, di ogni cosa che 

esiste e specialmente dell’uomo, essendo quest’ultimo l’unico essere ad avere 

abbastanza consapevolezza di sé da turbarsi per il fatto di dover morire. Se io 

sono nel Mondo, la mia morte non è, e quando la mia morte è io non sono più 

nel Mondo. L’esistenza e la morte di un essere vivente in un dato momento τ 

sono allora due eventi complementari rispetto alla classe di condizioni la cui 

realizzazione determina ciò che appare nel Mondo nel tempo τ. 

Vivere è dunque essenzialmente esistere, essere stabilmente evento15, 

ossia una specie di continuo tirarsi fuori da ciò che si è, un perenne uscire da 

sé stessi parzialmente o totalmente, in modo ordinario o eccezionale, per dive-

nire nuovi esistenti o per morire, per essere lanciati verso l’istante successivo 

di un Mondo il cui svolgersi temporale, anche questa volta, produrrà il «nuo-

vo» e conserverà il «vecchio», il cui interno sarà ancora tutto composto da 

condizioni che generano eventi possibili, inclusi gli eventi dell’esserci e del 

mancare di ogni essere vivente, di ogni elemento dell’esistente. Per le altre co-

se concrete, le non-esistenti, - quelle cioè che non muoiono ma semplicemente 

finiscono, scompaiono -, appartenere all’essente significa soltanto staticamen-

te esserci, essere presenti. Tali cose, a differenza di quelle che esistono (dei 

viventi), non sono costantemente in cammino, non hanno nel dover migrare 

                                                           
15 Il poter non essere più nel Mondo (non essere più in vita, essere uscito dal novero degli esi-

stenti che appaiono) nell’istante di tempo successivo a quello in cui si esiste è, come detto, la 

caratteristica fondante e l’etichetta distintiva di ogni esistente. Pur mantenendo la nostra identi-

tà, noi adesso non siamo, quindi, né la stessa persona che eravamo nell’attimo prima né la stes-

sa persona che eventualmente saremo tra un attimo. O moriamo o diventiamo altro da ciò che 

siamo, un nuovo esistente; non abbiamo altre alternative. Ogni esistente è pertanto un evento 

che si svolge e termina nel momento stesso in cui è presente. Il prefisso «ex» in ex-sistenza in-

dica appunto una condizione di esteriorizzazione, significa proprio «ciò che è estraneo a tutte le 

cose». 
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verso un altro essere il dato originario e costitutivo della propria natura; esse, 

in altri termini, non sono eventi, soggetti quindi a possibilità o ad impossibili-

tà, ma al più elementi che compongono eventi, non possono attivamente di-

ventare altre cose ma solamente subire modificazioni16. 

Siamo adesso in grado di provare il seguente importante risultato: 

R1) Se A è un evento possibile rispetto ad un ben definito insieme C di 

condizioni, allora A si verifica in almeno una prova di C. 

Dim: La proprietà è evidente se A è un evento certo di C. Supponiamo 

allora che a Mister Tanatò, uomo condannato a morte, venga data la possibilità 

di evitare la pena capitale in un modo del tutto svincolato dalla sua volontà. 

Precisamente, verrà lanciata una moneta M (classe di condizioni C): se esce 

TESTA (evento casuale A), Mr. Tanatò avrà vinto la sua sfida per la vita e pro-

seguirà la sua esistenza; se invece esce CROCE (evento casuale -A), gli verrà 

prontamente somministrata per via endovenosa una sostanza letale che lo uc-

ciderà all’istante. 

 In assenza di ulteriori informazioni, non può escludersi che, nell’istante 

di tempo τ2 immediatamente successivo al lancio della moneta M, il condan-

nato Tanatò abbia vinto la suddetta scommessa e, dunque, sia riuscito a so-

pravvivere, sfuggendo al proprio carnefice. Infatti, per quanto mostrato nel 

punto (i), A, poiché è un evento casuale rispetto a C, è anche un fatto casuale 

rispetto al singoletto {«C si è realizzato»}. Mr. Tanatò potrebbe allora ritro-

varsi membro di uno specialissimo cerchio Č di mutate condizioni, 

dell’essente nell’attimo τ2, finendo così costretto a ricrearsi come evento ri-

spetto a Č, - e quindi a seguitare o a cessare di esistere al realizzarsi di Č -, an-

dando incontro, incorporandole, ad una o più possibilità che gli vengono offer-

te o imposte. Sicché, nel momento τ2, il Mondo deve includere un insieme di 

condizioni in relazione al quale l’esistenza di Mr. Tanatò è un fatto casuale. 

D’altra parte, essendo l’eventualità della propria morte la prerogativa di 

ogni essere vivente (esistente), affermare, nell’istante τ2, l’impossibilità del 

fatto esistenziale di Mister Tanatò, del suo appartenere all’essente, del suo po-

ter morire o dover migrare da sé verso un altro essere, verso un suo esistente-

discendente, verso tutte le altre possibilità che altrimenti lo avrebbero riguar-

dato, equivarrebbe logicamente ad annunciarne sempre l’avvenuto decesso, ad 

asserire (sempre) che, in τ2, Mr. Tanatò non è più nel Mondo, e dunque a so-

stenere che l’evento -A si è verificato in ogni prova dell’insieme Hc, ovvero in 

ogni possibile (pensabile) lancio della moneta M. 

                                                           
16 Cfr. GARCÍA-BARÓ M., Husserl e Gadamer, Hachette Fascicoli s.r.l., Milano 2015, pp. 

87-95. 
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Pertanto, per evitare di trovarci di fronte ad una antinomia17, vista 

l’arbitrarietà nella scelta di Mr. Tanatò e dell’esperimento casuale (lancio di 

M) che lo vede quale spettatore interessato, siamo obbligati a riconoscere la 

veracità dell’enunciato R1, che è così un teorema. 

Eccoci così giunti al nocciolo del nostro ragionamento. Abbiamo, infat-

ti, tutti gli strumenti teorici per raggiungere l’obiettivo di questa sezione con-

cernente la contraddizione circa l’affermare che a volte l’essente e il nulla sia-

no entrambi eventi possibili rispetto al Mondo, il quale, come visto, si riferisce 

esclusivamente a ciò che avviene e si modifica e tale come avviene e si modi-

fica secondo il tempo. La successione che è posta in essere dalle apparizioni 

(nel Mondo) di quello di cui è fatto l’essente e di niente di tutto ciò, disposte 

nel loro ordine cronologico, costituisce quello che chiamiamo storia del Mon-

do o, più concisamente, Storia. Essa rimanda al significato scientifico del tem-

po, il quale permette una ricostruzione logica di tale successione. Storico è in-

fatti un processo unico e unidirezionale consistente nel continuo depositarsi di 

irripetibili strati di senso - i.e., di fatti noti, prodotti dalla realizzazione degli 

insiemi di condizioni che li hanno definiti come eventi, o di cose di cui se ne 

riconosce la presenza - che aggiunti agli strati più vecchi l’estendono a nuovi 

eventi, compreso l’evento del nulla, imprimendo loro una cadenza non sempre 

totalmente prevedibile.  

Ora, senza ledere la generalità dei casi, se fosse possibile sia che ciascu-

na delle cose che appartengono all’essente nell’istante di tempo τ1 morisse - se 

esistente - o finisse - se inanimata - sia il viceversa, vale a dire, se il nulla fos-

se un evento casuale rispetto alla classe di condizioni che unitamente formano 

l’essente in τ1 (e quindi si realizzano nel successivo istante τ2), allora, per R1, 

il Mondo in τ2 dovrebbe contenere entrambi i due inconciliabili opposti: 

l’essente e il nulla. Ma ciò sarebbe palesemente assurdo, giacché vi è un’unica 

storia del Mondo, un solo mondo nel quale le cose sono collocate nello spazio 

e nel tempo e noi, se esistenti, possiamo captarle tramite i nostri cinque sensi 

terreni o inerirle mediante le nostre peculiari attività scientifiche, intellettuali, 

psichiche, emotive e volitive18.  

                                                           
17 Cioè di imbatterci, per ε3, nella concomitante presenza nell’essente di due insiemi di condi-

zioni, l’unione dei quali è una condizione tale da rendere l’esistenza di Mr. Tanatò nell’istante 

τ2 un fatto la cui falsità risulti, allo stesso tempo, prevedibile e imprevedibile. 
18 Va sottolineato che questa caratteristica fondamentale del Mondo non esclude che vi siano 

cose che stanno nello spazio invisibile in una collocazione concreta del nostro spazio, in una 

sorta di sub-spazio; esse sarebbero in un ambito spazio-tempo diverso da quello cui siamo abi-

tuati con strutture fisiche diverse dalle nostre. 
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Quindi, non può mai ritenersi un caso fortuito, un evento casuale che ci 

sia qualcosa di empiricamente individuabile piuttosto che il nulla, ma bisogna 

convenire sul necessario esserci di una causa, anzi, della CAUSA, la quale, se-

guendo un preciso criterio, determina, di volta in volta, secondo per secondo, 

se il nulla sia un evento certo o impossibile della Storia. Spieghiamo meglio 

questo concetto ritornando su quella sorta di roulette russa a cui è sottoposto 

Mr. Tanatò. Egli, come visto, scamperà alla morte o verrà ucciso a seconda 

che l’esito del lancio di una certa moneta M dia rispettivamente TESTA o CRO-

CE. Ciò, alla luce del risultato R1, implica che, nel momento immediatamente 

successivo al lancio della moneta M, rispetto al quale TESTA e CROCE sono 

ambedue eventi possibili, Mr. Tanatò dovrà contemporaneamente essere e non 

apparire nel Mondo.  

Ma è chiaramente inconcepibile che l’individuo Tanatò esista e non esi-

sta in uno stesso contesto spazio-temporale. Pertanto, se questo Mondo fosse 

l’unico mondo ad esserci, si avrebbe una chiara contraddizione. Il Mondo in 

cui siamo non è dunque l’unico mondo possibile, ma è solo uno di infiniti 

mondi possibili. Ne segue che da qualche parte, al di là della realtà, in dimen-

sioni «meta-reali» che non possiamo vedere né percepire se non concettual-

mente, esistono cloni di noi stessi, con vite che possono essere simili alle no-

stre, appena o completamente diverse dalle nostre - e.g., in alcuni di questi in-

finiti mondi meta-reali siamo vivi, in altri già morti, in uno siamo commer-

cianti, in un altro siamo impiegati, in un altro ancora siamo disoccupati, e così 

via -. Il meta-reale consiste, quindi, in una pluralità di mondi, ciascuno dei 

quali è un luogo dove accadono tutti gli eventi che sono compatibili tra loro, 

escludentesi l’un l’altro e definiti dalle condizioni che insieme costituiscono la 

nostra realtà attuale, il nostro presente.  

Tutti questi mondi si moltiplicano momento per momento in base al 

continuo svolgersi del Mondo, all’ininterrotto verificarsi degli eventi ad esso 

relativi, per poi essere inattivati, privati dell’ambizione di diventare reali, col-

lassati dall’intervento della sunnominata CAUSA che, senza costrizione alcuna 

se non quella dettata dal proprio modo di essere, filtra e canalizza incessante-

mente uno solo di questi mondi così da tramutarlo in ciò che sarà nel Mondo 

susseguente, nella pagina seguente del libro della Storia19. Infatti, rispetto 

                                                           
19 A differenza di quanto asserito dal filosofo Leibniz, che sostiene una posizione simile a quel-

la qui esposta a questo riguardo, gli infiniti mondi possibili, in questa sede, non possono essere 

presi come un’infinità di modi diversi per creare il Mondo futuro, come idee nella «mente» 

della CAUSA, bensì come alternative alla scelta reale, come costrutti originati dal Mondo attua-

le e presenti nella meta-realtà. Cfr. LEIBNIZ G.W. (1710), Saggi di Teodicea sulla bontà di 
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all’insieme di condizioni: «essere il Mondo in cui stiamo vivendo», il cui porsi 

nella Storia è necessariamente uno solo - le cui prove ripetibili conducono, 

perciò, ognuna ai medesimi risultati -, nessuno di questi potenziali candidati 

meta-reali, eventi incompatibili e necessari, è per R1 un evento casuale, ma 

uno di essi deve necessariamente essere un evento certo. È quindi la CAUSA a 

rendere certo tale evento, decidendo costantemente quale tra i vari mondi me-

ta-realmente disponibili debba entrare a far parte della storia del Mondo. La 

meta-realtà è pertanto una sospensione del divenire storico. 

Il celebre e succitato interrogativo heideggeriano sul perché vi sia, di 

norma, l’essente e non il nulla ha ormai smarrito il suo originario appeal. 

Quello che ora appare più interessante non è tanto il chiedersi quale sia la na-

tura di questa misteriosa CAUSA - cosa che forse è inaccessibile all’intelletto 

umano, incomprensibile nella sua ultima essenza - quanto il capire come essa 

possa influenzare la nostra vita quotidiana, quali siano i confini entro cui agi-

sce, quali i limiti quantitativi che deve rispettare. Il confrontarsi con 

quest’ultima problematica sarà l’oggetto del prossimo paragrafo. 

 

4. Probabilità, Destino ed Essere 

 

Da quando Mister Tanatò ha scoperto di potersi salvare la vita non rie-

sce più a dormire. Un uomo passionale e presuntuoso come lui non può che 

desiderare ardentemente di continuare a vivere. Trovare almeno la percentuale 

di prove ripetibili in cui si manifesta l’evento casuale a lui più favorevole po-

trebbe forse segnare un primo passo utile in questa direzione. Tale percentuale 

non è però sperimentalmente riscontrabile nella storia del Mondo, perché non 

si può mai effettivamente disporre di tutte le possibili realizzazioni della classe 

di condizioni che definiscono un evento.  

Se pensiamo all’evento “ieri sera ha nevicato” è chiaro che è tecnica-

mente impossibile ripetere indipendentemente «ieri sera» un numero arbitrario 

di volte. Potremmo fare al computer un grande numero di simulazioni numeri-

che (compatibili con ciò che si conosce della situazione metereologica di ieri 

sera) e annotando quale sia la percentuale dei casi in cui la simulazione dà ne-

ve. Così facendo però otterremmo solo un’approssimazione più o meno accu-

rata della nostra situazione. La ripetibilità del complesso di condizioni «ieri se-

ra» è invero possibile solo teoricamente, ipotizzando di poter riconfigurare le 

circostanze di «ieri sera» in modo uguale a come effettivamente erano confi-

                                                                                                                                                  
Dio la libertà dell’uomo e l’origine del male, Fabbri Editori, I volume, Milano 2005, pp. 145-

233; Cfr. ROLDAN C., Leibniz, Hachette Fascicoli s.r.l., Milano 2017, pp. 80-97. 
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gurate. Per trattare con simili idealizzazioni occorre far intervenire delle pro-

babilità. Le probabilità sostituiscono l’incertezza con qualcosa di più fruibile e 

consistente.  

Diamo ora a questo «qualcosa» una struttura logica coerente e un senso 

operazionistico. 

La teoria delle probabilità si serve di affermazioni del tipo «P(E) = λ», 

dove E rappresenta un qualsiasi evento e λ un numerale. L’espressione «P(E) 

= λ» va letta come: «la probabilità dell’evento E è λ». Introduciamo ora un al-

tro evento F. Ciò ci permette due nuovi accostamenti di simboli: EF e E&F 

ciascuno dei quali è un altro evento. L’evento EF corrisponde al verificarsi di 

tre distinti casi: E, o F, o E e F, mentre l’evento E&F corrisponde al verificarsi 

dell’unico caso: E e F.  

Completiamo la nostra presentazione delle probabilità con quattro rego-

le di base: 

1) P(E) ≥ 0; 

2) P(-E) = 1-P(E); 

3) Se E e F sono eventi incompatibili, allora P(EF) = P(E) + P(F); 

4) P(E&F) = P(F&E) = P(F)*P(E/F), dove P(E/F) è «la probabilità 

dell’evento E, supposto verificato l’evento F». 

Tutte le altre regole del calcolo delle probabilità possono essere derivate 

da queste attraverso un ragionamento esclusivamente logico-matematico. 

Ci sono vari punti di vista su quello che significano le affermazioni di 

probabilità e su come possa essere accertata la loro veridicità20. Limitatamente 

alle esigenze di questa trattazione, considereremo la probabilità come la misu-

ra numerica della possibilità di realizzarsi di un evento e quindi come qualcosa 

di oggettivo, di indipendente da qualsiasi giudizio umano e costante da perso-

na a persona. La nostra interpretazione della probabilità di un evento si basa 

sul risultato seguente: 

R2) Sia A un evento collegato a un ben definito set C di condizioni. 

Supponiamo che l’evento A abbia una probabilità costante p di verificarsi in 

ogni prova di C e che si sia presentato μ volte in ν prove di C, con ν > 1. 

Allora, la frequenza relativa con cui si verifica A, μ/ν, converge alla 

probabilità di A, cioè si stabilizza intorno al valore p, e l’approssimazione mi-

gliora al crescere del numero ν di prove di C. 

 

                                                           
20

 GALAVOTTI M. C., Probabilità, La Nuova Italia, 2000. 
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Dim: Un teorema del calcolo delle probabilità, detto «Legge forte dei 

grandi numeri»21, implica che, se la probabilità che A si presenti in una qual-

siasi prova di C è costante e pari a p, allora, con probabilità uguale a 1, la fre-

quenza relativa dell’evento A (μ/ν) converge a p nell’insieme HC di tutte que-

ste prove indipendenti, il quale (insieme), non potendo per ipotesi (ν >1) esse-

re un singoletto, è, per effetto della sua definizione, un insieme infinito nume-

rabile. Ora, se fosse anche ammissibile che la frequenza relativa di A non con-

verga a p - probabilità uguale a 1 non significa necessariamente certezza -, al-

lora «la frequenza relativa di A non converge a p» sarebbe un esito possibile 

della classe HC (intesa come un’unica prova) e perciò un evento casuale rispet-

to a quell’insieme di condizioni, chiamiamolo C’, la cui singola realizzazione 

consiste nello svolgersi di tutte le prove di C 22. Ma se così fosse, per R1, la 

frequenza relativa dell’evento A in HC dovrebbe simultaneamente convergere 

e non convergere a p, giacché è concepibile un unico insieme formato da tutte 

le possibili prove di C. Si è giunti ad una contraddizione. L’affermazione R2 è 

così dimostrata. 

Riepilogando: in una «lunga» sequenza di prove di C, nelle quali la pro-

babilità p dell’evento di C sia sempre la stessa, la frequenza relativa di A è 

pressappoco uguale alla probabilità p, l’approssimazione perfezionandosi 

all’aumentare del numero delle prove (di C) considerate23. 

Il risultato R2, noto come legge statistica dei grandi numeri, sintetizza la 

nostra concezione della probabilità - i.e., rappresenta il significato che attri-

buiamo alle valutazioni di probabilità - e ci permette quindi di applicare il cal-

colo delle probabilità ai casi pratici. Un interessante esempio di ciò figura 

nell’Appendice. Il pensare che le cose stiano così, nei termini di quanto appe-

na espresso dal risultato R2, fa sorgere però una domanda, seria e irresistibile: 

Il fatto che il succedersi degli eventi sia riconducibile a qualche forma di 

regolarità indica che il Mondo in cui siamo è un mondo deterministico il cui 

andamento segue una direzione precisa e prestabilita? 

Il divenire, ossia il susseguirsi dei fatti che alimentano la Storia, intesi 

nella loro totalità, è in effetti il frutto di una continua scelta che opera global-

                                                           
21 Cfr. SPIEGEL M.-SRINIVASAN A.-SCHILLER J., Schaum’s Outline of Theory and Prob-

lems of Probability and Statistics, The Mc Graw-Hill Companies Inc., New York 2000, pp. 80-

88. 
22 Si noti che l’espressione «la frequenza relativa di A non converge a p», per costruzione, ha 

senso ed è suscettibile d’avere un valore di verità soltanto se riferita all’insieme di condizioni 

C’. Tale espressione descrive quindi, per ε1, un evento rispetto a C’. 
23 Cfr. D’AMICO R., Il Dio Paradossale e la Congettura di Goldbach, Di Nicolò Edizioni, 

Messina 2018, pp. 6-44. 
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mente in modo che vengano sempre e obbligatoriamente rispettati i limiti di 

probabilità e quindi, per R2, di frequenza dei singoli eventi possibili; esso può 

perciò considerarsi come l’oggettivazione di una necessità inevitabile, che 

chiamiamo destino, causata e specificata da una forza superiore, da una entità 

soprannaturale: la CAUSA. Si osservi anche che la CAUSA, per poter agire su di 

un sistema comprendente sia i mondi del meta-reale sia il nostro divenire, de-

ve indubbiamente farne parte. Alla realtà (sensibile) nella quale viviamo, pur 

in uno stretto e reciproco rapporto di interdipendenza, si contrappone così un 

ambiente metafisico, l’Essere, che è costituito dalla combinazione della CAUSA 

con le classi di mondi che formano il meta-reale, e che quindi si pone al di 

fuori del nostro spazio-tempo e gode di attributi non riscontrabili nelle cose di 

questo nostro mondo fisico. 

L’Essere è dunque la condizione che ha reso possibile ciò che è nella 

Storia, il promotore e il tutore del divenire, ciò che sottintendiamo quando fac-

ciamo qualsiasi cosa, anche i gesti più normali e usuali come prendere 

l’automobile per andare al lavoro, bere dell’acqua, raccontare qualcosa e così 

via. Possiamo invero fare o dire delle cose perché, innanzitutto, queste cose 

sono nel divenire, nel frutto dell’Essere. 

Ogni essente, ogni ipotizzabile nulla e, in particolare, ogni evento che 

costituisce il divenire trova in effetti la sua ragion d’essere nell’insieme di 

eventi-condizioni da cui deriva (e che lo precedono cronologicamente) e ciò 

secondo un processo casuale che è gestito dalla CAUSA ed è, almeno in linea di 

principio, infinito. Il complesso degli eventi che formano la storia del Mondo, 

ossia dell’apparire considerato nella sua interezza, non può quindi trovare la 

sua intima giustificazione in qualcosa che gli appartiene, in qualche evento che 

lo costituisce, perché questo evento, per esserci, deve necessariamente rinviare 

ad altri eventi - quelli da cui proviene -, non avendo in sé la ragione del pro-

prio essere. Il fondamento logico del divenire va dunque ricercato in un prin-

cipio ontologicamente differente dal divenire 24. Tale principio non può essere 

il destino perché tra quest’ultimo e il divenire corre un rapporto di necessità, 

un nesso di causa-effetto, e si negherebbe così ogni differenza ontologica tra i 

due. La ragion d’essere del divenire deve risiedere allora in una entità non solo 

che lo precede, e che quindi precede il destino, ma anche che si manifesta in 

qualche modo in ogni sua singola evoluzione; essa deve stare in una entità che 

è per un verso al di fuori del divenire e per l’altro condiziona il divenire, in 

qualcosa di metafisico, senza tempo, che trascende il destino e che può essere 

                                                           
24 Cfr. MELI A., Introduzione alla Filosofia, Libreria Editrice Vaticana, Città del Vaticano 

2020, pp. 67-77.  
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solo atto. A guardare bene, l’Essere ha tutte le carte in regola per essere questa 

entità, per venire considerato come l’essere in sé, come la motivazione intrin-

seca del divenire.  

Esso, come detto, è una realtà metafisica che pone in essere l’apparire 

tramite la volontaria e libera azione di scelta della CAUSA su ogni singola clas-

se dei mondi meta-reali, e quindi tramite un atto personale, non di natura gene-

rativa, non indotto da nessun tipo di necessità; viene così salvaguardata la dif-

ferenza ontologica tra l’Essere e gli eventi che nel loro complesso formano il 

divenire, compromettendo l’idea che tra di loro, altrimenti, sussista una rela-

zione sostanziale che risolva l’uno nell’altro negando di fatto uno dei due ter-

mini del rapporto. Osserviamo infine che, se il divenire fosse venuto all’essere 

da una qualche sostanza primitiva non creata, allora, per quanto ne sappiamo, 

tale sostanza sarebbe dovuta appartenere al meta-reale e quindi derivare dal 

nulla o da un essente reale25. In questo caso, il divenire proverrebbe da un 

qualcosa che deve necessariamente essere apparso, ossia da qualcosa o da 

niente di concreto che lo ha almeno parzialmente composto; esso sarebbe per-

ciò preceduto dal divenire stesso, il che è assurdo. L’Essere, pertanto, non è 

l’artefice della realtà fisica, non foggia e destina alla Storia una sostanza meta-

reale pregressa, come fa la figura-mito del Demiurgo platonico, ma adempie il 

divenire, riempiendo il meta-reale con un atto creativo ex nihilo, dal nulla as-

soluto, senza servirsi di niente e di nessuno. Da questa prospettiva, sembra che 

l’Essere possa anche interpretarsi come il Dio creatore a cui rimandano le tre 

grandi religioni monoteiste, l’Ebraismo, il Cristianesimo e l’Islamismo. E for-

se non può più esserci filosofia sganciata da sistemi e visioni trascendenti. Ma 

queste sono altre storie. Comunque sia, riconoscere di essere dipendenti 

dall’Essere è uno degli atti più intelligenti dell’uomo. 

Alla luce di questa riflessione sull’Essere, la contingenza si configura 

come l’espressione di una libertà dentro una predefinita necessità26. Nell’alveo 

della contingenza, la parte che riguarda ciò che dipende da noi e dalla nostra 

volontà viene detta libero arbitrio umano, la restante parte è ciò che chiamia-

mo caso. Giacché vi è il destino, il caso non è altro che la manifestazione della 

nostra ignoranza sul pacchetto di condizioni e di variabili che bisogna cono-

scere per poter prevedere un dato evento. Ciò è dovuto da un lato al fatto che il 

Mondo è un sistema piuttosto complesso per le nostre capacità di indagine e di 

                                                           
25 Sappiamo infatti che il divenire procede dal meta-reale e che i loro contenuti sono legati da 

un rapporto di reciproca dipendenza, per cui delle due l’una: o tale sostanza (del meta-reale) è 

stata interamente creata oppure essa deriva almeno in parte dal divenire. 
26

 DE CRESCENZO L., Il Dubbio, Arnoldo Mondadori Editore, Milano 1992, pp 13-32. 
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giudizio - l’esatta previsione del futuro richiederebbe difatti una potenza di 

calcolo enormemente superiore alle possibilità di qualsiasi uomo -, dall’altro 

al fatto che le circostanze del nostro Mondo sono collettivamente controllate e 

governate dall’Essere garante ultimo del loro ordine causale - non siamo in 

grado di comprendere, quello che esso decide o permette -. In sé e per l’Essere 

nessun evento è casuale, perché tutti nel loro complesso sono presenti 

all’onnisciente Essere, il quale li determina concretizzandoli nell’ambiente fi-

sico in cui siamo collocati. Il caso riguarda perciò solo noi. Per la sua descri-

zione abbiamo a nostra disposizione soltanto la teoria delle probabilità, di cui 

ci siamo già occupati, con le sue regole e le sue conseguenze. 

Eccoci infine ad affrontare il delicato tema del libero arbitrio umano. 

Ciò che ci crea difficoltà è l’apparente inconciliabilità tra il determini-

smo dettato dall’Essere e il nostro libero arbitrio, il quale è caratterizzato dal 

fatto che abbiamo a disposizione varie possibilità e che possiamo, discrezio-

nalmente e responsabilmente, sceglierne una. La libertà delle nostre scelte 

consiste concretamente nel potere di modificare gli insiemi di condizioni da 

cui dipendono le probabilità degli eventi, e quindi le frequenze relative con cui 

essi si verificano, contribuendo così, di volta in volta, a specificare, in tutto o 

in parte, i diversi mondi che formano il meta-reale, uno dei quali è consape-

volmente selezionato dall’Essere per esserci poi consegnato dal destino sotto 

forma di realtà sensibile. Tale libertà è spesso fittizia - si potrebbe fare una co-

sa, ma non la si fa -, perché condizionata dal conformismo e dall’ereditata si-

tuazione storica nella quale siamo inseriti; in altri casi, invece, l’esperienza di-

retta ci convince che si fanno unicamente scelte volontarie, talvolta anche dif-

ficili, che non hanno di certo le connotazioni dell’a-noi-estraneo o del caso. 

Non possiamo perciò né negare che l’Essere sia onnisciente, ossia che conosca 

tutte le forze da cui dipende il divenire e la situazione rispettiva di tutte le co-

se, esistenti o inanimate, che lo compongono, né abbandonare definitivamente 

il libero arbitrio umano27.  

A questo punto, però, il quadro si complica: possiamo infatti ipotizzare 

che un soggetto riesca a impadronirsi di quei segreti dell’Essere che gli per-

mettano di avere una capacità di previsione sufficiente per predire le azioni 

che compirà in futuro, e dopo si serva del proprio libero arbitrio per contraddi-

re tali predizioni. È un paradosso questo che forse si manifesta solo nei ro-

manzi di fantascienza, ma è pensabile, e quindi sta in piedi logicamente, nel 

senso che non può condurci ad alcuna contraddizione logica. Deve pertanto 

                                                           
27 Cfr. RUELLE D., Hasard et chaos, Paris, Edition Odile Jacob, 1991, trad.it. Caso e caos, Bol-

lati Boringhieri Editore, Torino, 2003, pp. 35-41. 
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potersi creare una scappatoia per risolvere questo dilemma, un artificio per 

confutarlo. Ed è esattamente ciò che proveremo a fare nella sezione seguente. 

 

5. La predizione 

 

Mr. Tanatò non vuole andare al patibolo, ma è impotente. Non vi sono 

ragioni terrene che lo rasserenino, nemmeno l’avere contezza del significato 

pratico di eventuali quantificazioni probabilistiche consolanti gli impedisce di 

essere sopraffatto da un’intima paura. Egli è oggi un uomo inquieto che vive 

nell’angoscia. Chi può biasimarlo? Ora che niente gli è d’aiuto, cosa non 

darebbe per avere un segno, una voce che gli sveli quale sarà la sua sorte. Se 

solo potesse rivolgersi a un guru, a un indovino che parli anche solo a lui. Si 

chiede perplesso e speranzoso: possono esistere gli indovini? Sì; è improbabile 

ma non impossibile che tali individui esistano. Essi potrebbero esserci, ma, 

naturalmente, solo a patto che l’Essere, per primo, sia in grado di profetizzare 

il futuro di ogni cosa che compone l’essente attuale. E l’Essere può avvalersi 

di questo precipuo requisito. Vediamo in che modo. 

Come asserito nel precedete paragrafo, tutti gli eventi si dispongono 

seguendo il destino, il quale è governato dall’Essere e di conseguenza da leggi 

causali. L’Essere inoltre è onnisciente - i.e., conosce ogni verità che riguarda 

l’apparire - ed è al di fuori del tempo - i.e., non vi è né passato, né futuro 

davanti ai suoi occhi -. Esso, quindi, non antevede, ma vede come presenti 

anche quegli eventi (per noi) futuri che accadono come espressione della 

libera volontà dell’uomo. L’Essere può dunque prevedere la scelta che faremo 

senza che questo ci precluda la possibilità di scegliere apertamente un’altra 

opzione, senza minaccia alcuna per il nostro libero arbitrio; in altri termini, se 

noi scegliamo A, l’Essere aveva previsto A, se scegliamo B l’Essere aveva 

previsto B. Ma oltre a prevedere tutti gli eventi, l’Essere può anche 

preannunciarli senza che ciò infici la sua previsione su di essi? Se arrivasse a 

predire gli eventi, non potremmo falsificare le sue predizioni sulle nostre 

azioni, scegliendo di non fare quello che è stato o ci è stato predetto? Se sì, 

allora facendo ciò smentiremmo tali predizioni, che si rivelerebbero non 

corrette. 

La conclusione che si potrebbe allora essere tentati di trarre da un simile 

ragionamento è che il preannunciare una nostra azione futura sulla base delle 

condizioni attuali è oltre le capacità dello stesso Essere. In altre parole, 

l’Essere potrebbe prevedere tutti i nostri avvenimenti futuri, ma non potrebbe 
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preannunziarci quelli che ricadono sotto il nostro controllo28. Ma sarebbe una 

conclusione affrettata. Vi è infatti la seguente via d’uscita. 

Supponiamo che un veggente, della cui attendibilità e completezza 

siamo sicuri, ci preannunci, oracolo infallibile dell’Essere, una certa azione 

che compiremo in un futuro prossimo (accadimento F); ci predìca, per 

esempio, che tra una settimana andremo a Firenze. Ciò tecnicamente significa 

che, nell’istante di tempo in cui avviene tale predizione, il Mondo include 

l’insieme delle condizioni C rispetto al quale F è un evento. 

Osserviamo ora che le nostre azioni, da un lato, non sono direttamente 

determinate da leggi deterministiche - possiamo cioè esercitare il nostro libero 

arbitrio, il quale consiste nel potere di modificare, secondo il nostro carattere e 

le nostre propensioni, la composizione dei mondi meta-reali che rappresentano 

le alternative alla scelta reale dell’Essere - e, dall’altro lato, dipendono da 

fattori - dovuti alla complessità delle cause che sono alla base della nostra 

realtà attuale e, in quanto tali, incidenti, come si è detto, sulla struttura 

d’essere di ciò che appare nel meta-reale - che sono accidentali, nel senso che 

vanno al di là del nostro pieno controllo e il loro esito ci risulta 

imprevedibile29.  

Ne consegue che F e -F sono due eventi casuali rispetto a C, ossia che 

l’insieme C contiene le condizioni necessarie e sufficienti perché non si possa 

immanentemente prevedere il loro verificarsi. Pertanto, non potremo mai 

essere pienamente sicuri che faremo ciò che abbiamo già deciso di fare, che 

non andremo a Firenze tra una settimana perché abbiamo già deciso di non 

andare in quel luogo – potremmo invero giungerci, ad esempio, perché 

coattivamente trasportati –. 

Dall’altra parte, se F è un evento casuale rispetto a C, allora, a causa del 

risultato R1, vi è almeno un mondo meta-reale in cui si è verificato F e che 

l’Essere può deliberatamente scegliere perché sia destinato a concretizzarsi 

storicamente, perché diventi il nostro nuovo Mondo. 

Vi è dunque compatibilità logica tra il libero arbitrio umano e il 

determinismo dell’Essere. Partendo dagli argomenti e dalle evidenze di cui 

disponevamo, e mettendo in gioco la nostra ragione siamo così giunti ad una 

spiegazione del paradosso della predizione. Questo modo di procedere è il 

                                                           
28 Cfr. CLARK M., Paradoxes from A to Z., Routledge, New York, 2002, trad.it. I paradossi dal-

la A alla Z, Raffaello Cortina Editore, Milano, 2004, pp. 187-197. 
29 Tra questi fattori casuali figura, come caso emblematico, l’evento della morte naturale – 

l’esistenza non è infatti la necessità –, che verificandosi, provoca l’annullamento di ogni possi-

bilità e di ogni progetto che si offre al soggetto vivente e soprattutto all’uomo. 
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consueto ordine logico del ragionamento per chi ritiene che il ruolo della 

ragione sia quello di scoprire la verità.  

Non tutti però la pensano così. Per chi, come i credenti cristiani, 

identifica l’Essere con il Dio Biblico della creazione, noi possediamo già la 

verità - che è indiscutibile e rivelata nelle Scritture -, e quindi il compito della 

ragione è quello di farla emergere svelandone la razionalità intrinseca.  

Per dirla con Sant’Agostino credo ut intelligam, intelligo ut credam30. 

Dal loro punto di vista la predizione può quindi ritenersi un problema 

meritevole di attenzione solo a condizione che qualche passo della Bibbia ci 

presenti tale situazione paradossale. Ma cosa dice la Bibbia al riguardo? Nel 

secondo capitolo del suo Vangelo, Luca narra di un uomo, un certo Simeone, 

che è stato il destinatario di una speciale rivelazione divina (dell’Essere) 

relativa alla venuta del Messia; lo Spirito Santo gli aveva predetto che avrebbe 

visto il Messia prima di morire. Il brano in questione è il seguente: 

 
Ora a Gerusalemme c’era un uomo di nome Simeone, uomo giusto e 
timorato di Dio, che aspettava il conforto d’Israele; lo Spirito Santo 

che era sopra di lui, gli aveva preannunziato che non avrebbe visto la 

morte senza prima aver veduto il Messia del Signore. […] Ormai, 

Signore, puoi lasciare che il tuo servo se ne vada in pace: la tua 

promessa si è compiuta. (Lc 2, 25-29). 

 

Qui l’apparente contraddizione sta nel fatto che Dio non avrebbe potuto 

mantenere la promessa che ha fatto e preannunciato a Simeone, se 

quest’ultimo l’avesse annullata con la propria libertà, se, ad esempio, si fosse 

suicidato non appena l’avesse appresa. Tuttavia, a causa della complessità del 

nostro sistema Mondo, nessun uomo può mai ritenersi del tutto sicuro di poter 

realizzare ciò che vuole, qualunque sia la situazione nella quale si trovi. Si-

meone, con il suo esistere, il suo talento e il consequenziale esercizio del suo 

libero arbitrio, non ha né avrebbe potuto fare altro, per R2, che ritoccare il va-

lore di probabilità della già possibile profezia che lo ha riguardato, aumentan-

do o riducendo la percentuale dei mondi meta-reali in cui essa, per R1, si è av-

verata almeno una volta e tra i quali Dio (l’Essere) ha voluto e potuto selezio-

nare quello che poi il destino ha posto nella Storia. 

 Dio è così riuscito ad attuare il proprio progetto, superando di fatto 

l’illusoria dicotomia tra la Sua prescienza e la libera volontà di Simeone. 

 

                                                           
30 Cfr. BETTETINI M., Introduzione a Agostino, Laterza, Roma-Bari 2008.  
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6. Conclusioni  

 

Nonostante molti abbiano ragionevolmente sostenuto che l’incertezza 

sia l’unica nostra certezza e quindi che tutto rientri nell’ambito di ciò che è 

possibile, la possibilità non sembrava a priori un qualcosa di molto prometten-

te per uno studio preciso, e forse fino a qualche tempo fa i vari pensatori han-

no tenuto verso di essa un atteggiamento di disinteresse e di distacco. Tuttavia, 

secondo l’interpretazione qui sviluppata, essa svolge un ruolo centrale nella 

nostra comprensione della realtà nel suo complesso, degli enti e quindi delle 

cose. Lo scopo di questo articolo, in definitiva, era quello di dare un’idea di 

questo ruolo.  

Sfruttando un peculiare concetto di evento unitamente alla singolare 

esperienza esistenziale del personaggio-chiave di questo saggio, l’ipotetico 

Mister Tanatò, siamo riusciti a elaborare una concezione razionale e oggettiva 

della possibilità e dunque della probabilità di un evento. Il rigore di questa im-

postazione ci ha condotti verso il disciplinamento di una convinzione molto 

cara al pensiero moderno, secondo la quale ogni evento possibile alla fine si 

manifesterà con una frequenza relativa che è uguale alla probabilità che ha di 

verificarsi; vero. Il che ovviamente non significa negare che vi siano eventi al 

contempo possibili e incompatibili rispetto all’essente attuale, ma soltanto dire 

che, se A e -A sono due di questi eventi, allora sia A che -A devono necessa-

riamente essersi verificati rispettivamente in nA e in nĀ mondi paralleli, meta-

reali - n.b.: uno tra A e -A dovrà ineluttabilmente accadere anche nel nostro 

Mondo -, in modo tale che il rapporto nA/(nA + nĀ) [nĀ /(nA + nĀ)] sia uguale 

alla probabilità P(A) [P(-A)] dell’evento A [-A]. Grazie a questo valido stru-

mento teorico-pratico, abbiamo poi messo in piedi un lungo ragionamento lo-

gico che ci ha forzosamente condotti a ripensare il famoso problema dell’uno e 

del molteplice, dell’essere in sé e del divenire, della realtà presupposta e di 

quella che appare ai nostri sensi.  

Ne è venuto che la storia del Mondo non è alla mercé del caos o del non 

senso, ma si svolge secondo l’Essere, ossia secondo un percorso prefissato 

condizionato dalla complessità della realtà attuale, dal libero arbitrio dei vi-

venti e dal filtro della volontà della CAUSA. Precisamente: 

L’Essere è una entità metafisica che ha dato inizio, mediante un libero 

atto creativo ex nihilo, alla possibilità e all’impossibilità di essere nel Mondo, 

al meta-reale, ossia alla sequenza delle classi contenenti ognuna tutti quei 

mondi meta-reali - i.e., quei mondi che stanno al di là della realtà, in dimen-

sioni parallele che non possiamo percepire tramite i sensi ma soltanto intuire 

concettualmente - che sono esaustivi e vicendevolmente esclusivi rispetto allo 



 
 

Mister Tanatò. Il Destino, l’Essere e la Legge Empirica dei Grandi Numeri 

 

98 

 

 

 

scopo di guadagnarsi l’unico posto di loro pertinenza all’interno dell’apparire. 

Alla copertura di tali posti provvede una necessità, detta destino, il cui unico 

compito è quello di porre puntualmente nella Storia i singoli mondi che gli 

vengono consegnati dall’Essere, il quale, tramite la CAUSA, li ha volontaria-

mente tratti perché diventino Mondi, scegliendone uno da ciascuna delle classi 

del meta-reale, secondo l’ordine in cui sono disposte.  

È così venuta all’essere la totalità del divenire, ossia la successione di 

Mondi nella quale la composizione del termine n-esimo, cioè del Mondo attua-

le, condiziona le probabilità degli eventi che congiuntamente formano il suo 

successore immediato e, quindi, influenza materialmente la struttura d’essere 

dell’(n+1)-esimo termine della sequenza meta-reale, in modo che la frequenza 

relativa dei mondi meta-reali in cui appare ciascuno di questi eventi coincida 

con la sua probabilità di verificarsi nel reale. Il divenire nella sua interezza 

consiste allora nel susseguirsi delle scelte che l’Essere opera tra le varie op-

zioni meta-reali che stanno al suo interno e che gli si offrono, obbedendo ai 

vincoli e ai limiti che gli vengono imposti dalla probabilità dei singoli eventi; 

esso cioè consiste nell’avvicendamento delle evoluzioni «probabilisticamente» 

guidate dell’Essere, che si rivelano a noi in tutta la loro concretezza dispiegate 

nel tempo, affinché possiamo decifrarle solo nella loro sincronicità e non in 

uno sviluppo che rimane inaccessibile alla nostra esperienza e perfino alla no-

stra ragione. 

In concomitanza con l’apparire registriamo quindi l’Essere, che è inve-

ce, innanzitutto e dopotutto, il quid grazie al quale il destino e, di conseguen-

za, i termini (della successione) del divenire appartengono all’essere. Esso può 

dunque intendersi come “tutto ciò che precede il destino, tutto ciò che è pre-

destinato” ed è pertanto l’essere in sé, la ragion d’essere dell’apparire, la con-

dizione essenziale perché ci sia il tale essente o il nulla.  

Resta infine da vagliare un’ultima questione alla quale però non siamo 

qui in grado di dare una risposta esaustiva, ma che merita un breve accenno. 

La realtà è come ci sembra? Notiamo che possibilità e probabilità non riguar-

dano solo le cose in sé stesse, ma si possono naturalmente applicare anche al 

fatto che noi facciamo esperienza delle cose e quindi al come le percepiamo. 

Se le cose che appaiono nella realtà potessero non coincidere con quelle che 

vediamo, allora, tale anomalia si configurerebbe come un evento possibile ri-

spetto all’insieme di tutto ciò che diventa reale e quindi, per i risultati finora 

conseguiti, si manifesterebbe sicuramente nell’unica nostra realtà, con una 

frequenza relativa pari alla sua probabilità di uscita. Tuttavia, non disponiamo 

di una conoscenza così certa da consentirci di introdurre legittimamente questa 

supposizione. Se l’avessimo, potremmo benissimo sospettare che il cavallo 
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che vediamo, alto, grasso e bianco, appaia ai nostri occhi in modo diverso da 

come è (appare) nel Mondo. Trovarla significherebbe quindi dare una qualche 

risposta alle perplessità attribuite al filosofo Roger Scruton, recentemente 

scomparso, il quale si chiedeva: “Come è possibile che il mondo non sia solo, 

ma sembri anche? Perché non era sufficiente che il mondo fosse?” 31. 

 
Appendice 

 

Vediamo una singolare applicazione del risultato R2 appena raggiunto. 

 
Problema (del vincitore certo). Sia C l’insieme delle condizioni che definisco-

no il seguente esperimento: «due giocatori X e Y lanciano alternativamente una cop-

pia di dadi non truccati. Vince e conclude il gioco il primo che lancia una somma pari 

a 7. Il gioco non è a priori limitato». 

Provare che: 

A: “il gioco non viene vinto da nessuno dei due giocatori” è un evento impos-

sibile rispetto a C. 

Soluzione: Sia Ĉ la classe di condizioni definenti l’esperimento: «X o Y lancia 

una coppia di dadi non truccati». La probabilità P(B) dell’evento B: “X o Y ottiene un 

sette in un doppio lancio con dadi non truccati” di Ĉ, come è facile calcolare, è pari a 

1/6. Se il giocatore X è il primo a lanciare, allora X vincerà in uno dei casi 

mutuamente esclusivi di seguito elencati con le rispettive probabilità: 

 X vince al primo lancio. Probabilità = 1/6; 

 X perde al primo lancio, poi Y perde, poi X vince. 

Probabilità = (5/6)*(5/6)*(1/6) = 25/216; 

 X perde al primo lancio, poi Y perde, poi X perde, poi Y perde, poi X 

vince.  

Probabilità = (5/6)*(5/6)*(5/6)*(5/6)*(1/6) = 625/7776; 

 ························································································ 

 ························································································        

La probabilità che X vinca il gioco è allora: 

 (1/6) + (5/6)*(5/6)*(1/6) + (5/6)*(5/6)*(5/6)*(5/6)*(1/6) + … =(1/6)*[1 + 

(5/6)2 + (5/6)4 +…+ +(5/6)2n + …] = (1/6)/[1- (5/6)2] = 6/11, essendo l’espressione in 

parentesi quadra, come noto dall’Analisi Matematica32, lo sviluppo di una serie 

geometrica di ragione q = (5/6)2.  

Analogamente, supponendo che Y sia il secondo a lanciare, la probabilità che 

Y vinca il gioco è uguale a:  

                                                           
31 Cfr.  https://www.ilsussidiario.net/news/roger-scruton-morto-filosofo-britannico-conservatore-ribelle-

stroncato-dal-cancro/1972020 
32 Cfr. CECCONI J.P.-STAMPACCHIA G., Analisi Matematica, Liguori Editore, Napoli 

1974, pp. 257-291. 
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(5/6)*(1/6) + [(5/6)2]*(5/6)*(1/6) +…= (5/6)*(1/6)*[1 + (5/6)2 + (5/6)4 +…+ 

(5/6)2n+…] = =(5/6)*(6/11) = 5/11. 

Vale la pena notare che la probabilità P(A) che si abbia un pareggio è pari a 1- 

[(6/11) + (5/11)] = 0, ma questo dato non è sufficiente per affermare che l’evento A 

(pareggio) è impossibile, perché non per forza eventi con probabilità uguale a zero 

sono impossibili. La teoria delle probabilità non sembra così in grado di risolvere il 

problema del vincitore certo posto sopra. Non sembra, ma lo è. 

A tale proposito si osservi che, per costruzione, ogni prova di C consiste in una 

sequenza di prove equiprobabili di Ĉ33. In particolare, se X o Y fosse il vincitore del 

gioco, vi sarebbe almeno una realizzazione di C formata da una sequenza finita di 

prove di Ĉ - come minimo di un termine, se il vincitore fosse X (il primo a lanciare); 

o di due, se avesse vinto Y - in una sola delle quali risulterebbe verificato l’evento B. 

Se ne deduce che X o Y può aver vinto il gioco se e solo se è possibile che l’evento B 

si sia verificato in almeno una prova di Ĉ. Inoltre, se fosse possibile che nessuno tra X 

e Y vinca il gioco, allora sarebbe evidentemente possibile che l’evento B non si 

presenti per una intera sequenza infinita di prove di Ĉ, cioè per una sequenza i cui 

termini costituirebbero un insieme equipotente34 all’insieme formato da tutte le prove 

di Ĉ. In tale ipotesi, non potrebbe perciò escludersi che il complementare dell’evento 

B si verifichi in ogni singola prova di Ĉ. Da tutto ciò, a causa del risultato R1, segue 

facilmente che il gioco ha sempre un vincitore, sempre un limite, se e solo se B si è 

presentato in almeno una prova di Ĉ. Quindi, se A fosse un evento certo o casuale di 

C, allora, per R1, nessuna delle possibili (pensabili) prove ripetibili di Ĉ potrebbe aver 

dato come esito un 7, ossia in nessuna di queste prove potrebbe essersi verificato 

l’evento B. 

D’altra parte, poiché P(B) = 1/6 > 0, devono esserci, a causa di R2, almeno ν 

prove di Ĉ in cui l’evento B si è presentato μ volte, con μ/ν = (1/6). Pertanto, se A 

fosse un evento possibile (i.e., certo o casuale) di C, vi sarebbe una manifesta 

contraddizione. L’impossibilità dell’evento A è così dimostrata, e con essa 

l’impossibilità di trovare una qualche funzione o regola prefissata che sia in grado di 

operare una selezione tra tutte le prove di Ĉ sottraendone una sequenza infinita nella 

quale l’evento B non si è mai verificato (impossibilità di un sistema di gioco 

d’azzardo).

                                                           
33 Vale a dire che non vi è alcun motivo, né fattuale né di principio, per ritenere che una di 

tali prove (delle prove di Ĉ) abbia una maggiore probabilità di essere un certo elemento 

costitutivo di una fissata prova di C rispetto a quella di una qualsiasi altra. Ne segue che la 

possibilità dell’evento B è condizione sufficiente perché sia possibile che il gioco si con-

cluda con un vincitore. 
34 Si ricordi che due insiemi si dicono equipotenti quando i loro elementi si possono mette-

re in corrispondenza biunivoca, cioè se si può associare ogni elemento del primo insieme 

con uno ed un solo elemento del secondo e viceversa. 
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I matrimoni misti ed interreligiosi; risvolti giuridici e pastorali 

di Orlando Barba 

 

1. Premessa 

 

Lo ius connubii, ovvero il diritto al matrimonio, è un diritto fondamentale 

della persona umana, in forza del quale ogni uomo o donna può sposarsi, sce-

gliendo liberamente il proprio coniuge.  

Tale prerogativa affonda le sue radici nel diritto naturale – che per noi cre-

denti ha Dio stesso per autore – ed è affermata solennemente nella Dichiara-

zione universale dei diritti dell’Uomo, approvata dall’Assemblea generale del-

le Nazioni unite a Parigi il 10 dicembre 1948: «Uomini e donne in età adulta 

hanno il diritto di sposarsi e di fondare una famiglia, senza alcuna limitazione 

di razza, cittadinanza o religione» (Art. 16, 1°). 

Non si tratta, tuttavia, di un diritto assoluto ed illimitato, poiché non afferi-

sce semplicemente alla sfera intima e privata, ma riguarda la sfera sociale e 

pubblica dell’uomo. Pertanto, l’esercizio di tale diritto può e deve essere op-

portunamente disciplinato dall’autorità pubblica – sia civile che ecclesiastica – 

in ragione del bene comune e nello stesso interesse delle persone. 

Per questo il Codice di diritto canonico al can. 1058 si esprime così: «Tutti 

possono contrarre il matrimonio, se non ne hanno la proibizione dal diritto». 

È chiaro, però, che trattandosi di un diritto naturale fondamentale, le restri-

zioni del suo esercizio da parte dell’autorità, sia di carattere permanente che 

temporaneo, possono essere introdotte solo quando sono richieste da gravi ed 

oggettive esigenze dello stesso istituto matrimoniale e della sua rilevanza so-

ciale e pubblica1. 

Tra queste gravi motivazioni vi è la differenza di religione o confessione 

religiosa dei nubendi, propria dei cosiddetti “matrimoni misti”, a motivo del 

                                                           
1 Cfr. SANTA SEDE, Carta dei diritti della Famiglia, n. 1, Roma 1983, in Enchiridion Vatica-

num, Dehoniane, Bologna 1987, vol. IX, n. 541. 
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pericolo di perdita di fede del coniuge cattolico2, poiché la salus animarum 

rimane sempre il criterio ultimo dell’agire della Chiesa3. 

Tali unioni oggi sono sempre più frequenti a motivo dell’attuale contesto 

sociale, caratterizzato da grandi fenomeni d’immigrazione e continui scambi 

culturali tra culture lontane e diverse tra loro. 

La Chiesa, però, è sempre stata consapevole delle difficoltà che tali unioni 

comportano, chiedendo ai Pastori di seguire con particolare sollecitudine tali 

famiglie, offrendo loro tutto l’aiuto spirituale necessario4. I Vescovi italiani al 

loro riguardo così si esprimono: 

 
«Si tenga presente che tali matrimoni offrono, “pur nella loro particolare fi-

sionomia, numerosi elementi che è bene valorizzare e sviluppare, sia per il lo-

ro intrinseco valore, che per l’apporto che possono dare al movimento ecu-

menico” (Familiaris consortio, n. 78). Nello stesso tempo, considerato che 

l’unione perfetta delle persone e il coinvolgimento di tutta la loro vita 

nell’esperienza matrimoniale sono più facilmente assicurati quando gli sposi 

appartengono alla stessa comunità di fede, attenendosi a quanto stabilito a li-

vello canonico, è necessario che con particolare cura pastorale i contraenti 

siano resi consapevoli delle difficoltà che potranno sorgere in una vita coniu-

gale tra persone che non vivono in perfetta comunione ecclesiale»5. 

 

2. Precisazione terminologica 

 

Anzitutto, è necessario una precisazione terminologica. Comunemente 

l’espressione “matrimonio misto” viene utilizzata per riferirsi a due realtà mol-

to diverse tra loro6, ovvero: 

a) Il matrimonio tra due battezzati di cui uno solo cattolico (e. g. tra un 

cattolico ed un protestante oppure tra un cattolico ed un ortodosso); 

                                                           
2 Cfr. NAVARRETE U., Matrimoni misti, conflitto fra diritto naturale e teologia?, in “Quader-

ni di diritto ecclesiale”, n. 3 (1992), p. 265 e segg. 
3 Cfr. can. 1752 - Can. 1752 - Nelle cause di trasferimento si applichino le disposizioni del can. 

1747, attenendosi a princípi di equità canonica e avendo presente la salvezza delle anime, che 

deve sempre essere nella Chiesa legge suprema. 
4 Cfr. can. 1128 - Gli Ordinari del luogo e gli altri pastori d'anime facciano in modo che al co-

niuge cattolico e ai figli nati da matrimonio misto non manchi l'aiuto spirituale per adempiere i 

loro obblighi, e aiutino i coniugi ad accrescere l'unione della vita coniugale e familiare. 
5 CEI, Direttorio di pastorale familiare, Bologna 1993, n. 88. 
6 Da segnalare che anche il magistero sembra aver favorito tale confusione: «Matrimonia mixta 

id est matrimonia inita a parte catholica cum parte non catholica sive baptizata sive non baptiza-

ta» (Paolo VI, Motu proprio Matrimonia mixta, 31 marzo 1970, in Enchiridion Vaticanum, vol. 

III, Dehoniane, Bologna 1977, nn. 2415). 
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b) Il matrimonio tra un battezzato ed un non cristiano (e. g. tra un cattoli-

co ed un mussulmano). 

Ora, il linguaggio canonico usava il temine mixta religio solo nel primo ca-

so, ovvero quello di un matrimonio tra due battezzati di cui uno solo cattolico, 

parlando nel secondo caso di disparitas cultus e riservando alle due situazioni 

un trattamento molto diverso – licenza ad liceitatem nel primo caso, dispensa 

sub poena nullitatis nel secondo – in considerazione del fatto che solo nel 

primo caso si può realizzare comunque un vero sacramento7. 

Oggi, poi, con lo sviluppo del cammino ecumenico, teso a valorizzare le 

varie espressioni che la fede cristiana ha assunto nei secoli, per indicare il ma-

trimonio tra due cristiani appartenenti a diverse comunità ecclesiali si preferi-

scono le espressioni “matrimonio interconfessionale” o “matrimonio interec-

clesiale”, invece di quello di “matrimoni misti”. 

 

3. Matrimoni interconfessionali 

 

Il problema dei matrimoni misti si pone nella Chiesa fin dall’antichità di 

fronte al caso di cattolici, che intendevano sposare coloro che avevano aderito 

a sette eretiche, sia pure ancora cristiane. 

Uguccione da Pisa, canonista del XII secolo, sostiene che la Chiesa vieta ai 

propri fedeli il matrimonio con gli eretici (cristiani), ma quando tale matrimo-

nio avviene, esso deve essere comunque considerato valido8. 

Il problema, però, scoppia in seguito alla Riforma protestante, specialmente 

nei paesi di lingua tedesca, laddove è proprio l’autorità statale ad utilizzare 

l’espressione mixta religio per indicare il matrimonio tra un cattolico ed un ri-

formato9.  

Tradizionalmente l’indicazione rivolta ai pastori di anime era quella di 

adoperarsi affinché i fedeli cattolici non contraessero matrimoni con cristiani 

di altre confessioni: 

 
«Per quanto si riferisce a quei matrimoni che nelle stesse provincie Federate 

del Belgio sono ugualmente contratti senza la forma stabilita dal Tridentino 

da cattolici con eretici […] Sua Santità […] esorta e ammonisce [i pastori 

                                                           
7 Cfr. can. 1055 § 2. - Pertanto tra i battezzati non può sussistere un valido contratto matrimonia-

le, che non sia per ciò stesso sacramento. 
8 Commento al canone Cave [28.1.15], citato in LEFEBVRE C., Quelle est l’origine des ex-

pressions «matrimonia mixta» et «mixta religio»?, in NAVARRETE U. (a cura di), Ius Populi 

Dei. Miscellanea in honorem R. Bidagor, PUG, Roma 1972, vol. III, pp. 362-363. 
9 Cfr. LEFEBVRE C., Quelle est l’origine des expressions «matrimoniamixta» et «mixtareli-

gio»?, cit., p. 373. 
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d’anime] in modo serio e grave affinché per quanto possano distolgano i cat-

tolici di entrambi i sessi dal contrarre simili matrimoni a rovina delle proprie 

anime, e si diano da fare per ostacolare nel modo più appropriato queste noz-

ze e di impedirle in modo efficace»10. 

 

La contrarietà a questi matrimoni, sancita dal relativo divieto canonico, si 

fondava sul pericolo in cui poteva incorrere il coniuge cattolico di corrompere 

la propria fede, accompagnato dal rischio che in tale situazione i figli non fos-

sero educati nella fede cattolica. 

Questa posizione non caratterizzava solo la Chiesa cattolica, ma ha trovato 

per lungo tempo corrispondenza nelle disposizioni delle Chiese evangeliche 

relative ai matrimoni misti:«Nel matrimonio misto la diversa comprensione 

del significato della vita coniugale non consente una totale comunione spiri-

tuale tra i coniugi»11. 

Tuttavia, col tempo sia la sempre maggiore diffusione di tale fenomeno so-

ciale - specialmente nei Paesi della Riforma - sia il progredire del cammino 

ecumenico, ha imposto un ripensamento dell’atteggiamento della Chiesa catto-

lica di fronte ai matrimoni misti.  

Pertanto, il 31 marzo 1970 Papa Paolo VI, reduce dalla straordinaria espe-

rienza del Concilio ecumenico, consapevole che nessuno potrà eliminare i ma-

trimoni misti finché non sarà eliminato lo scandalo della separazione delle 

Chiese, si esprimerà in modo diverso dai suoi predecessori: 

 
«La Chiesa si rende conto che i matrimoni misti, proprio perché sono conse-

guenza della diversità di religione e della divisione esistente tra i cristiani, 

non giovano ordinariamente, tranne alcuni casi, alla ricomposizione dell’unità 

tra tutti i cristiani. In realtà sono moltissime le difficoltà inerenti ad un matri-

monio misto, in quanto esso introduce una specie di divisione nella cellula vi-

vente della Chiesa, come giustamente è chiamata la famiglia cristiana, e a 

causa della diversità di vita religiosa rende più difficile nella stessa famiglia 

l’adempimento fedele dei precetti evangelici, specie per quanto riguarda la 

partecipazione al culto della Chiesa e l’educazione della prole. Per tali motivi 

la Chiesa, con senso di responsabilità, sconsiglia di contrarre matrimoni misti, 

essendo suo vivo desiderio che i cattolici nella loro vita coniugale possano 

                                                           
10

 BENEDETTO XIV, Matrimonia quae in locis, 4 novembre 1741, in DENZINGER H., Enchi-

ridion symbolorum, definitionum et declarationum de rebus fidei et morum, Dehoniane, Bolo-

gna 1996, n. 2518. 
11

 SINODO VALDESE, Documento sul matrimonio (1971), n. 21 in Matrimoni misti intercon-

fessionali. Documenti delle Chiese 1970-2000, Tipolitografia Giuseppini, Pinerolo 2005, pp. 

111-112. 
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raggiungere una perfetta coesione spirituale e una piena comunione di vita. 

Ma poiché è un diritto naturale dell’uomo contrarre matrimonio e generare la 

prole, la Chiesa con le sue leggi, che dimostrano chiaramente la sua sollecitu-

dine pastorale, provvede a regolare le cose in modo che da una parte sia ga-

rantito l’assoluto rispetto dei precetti di diritto divino, dall’altra sia tutelato il 

predetto diritto a contrarre matrimonio»12. 

 

Il nuovo Codice di diritto canonico del 1983 ha recepito le indicazioni del 

Concilio Vaticano II, disciplinando cosi questi matrimoni:«Il matrimonio fra 

due persone battezzate, delle quali una sia battezzata nella Chiesa cattolica o 

in essa accolta dopo il battesimo, l’altra invece sia iscritta a una Chiesa o co-

munità ecclesiale non in piena comunione con la Chiesa cattolica, non può es-

sere celebrato senza espressa licenza della competente autorità»13. 

In questo modo per la lecita celebrazione del matrimonio tra due battezzati, 

di cui uno cattolico e l’altro appartenente ad una comunità ecclesiale non in 

piena comunione con la Chiesa cattolica, si prescrive soltanto la necessità di 

una licenza, e non di una dispensa, da parte dell’Ordinario proprio del fedele 

cattolico.  

È da sottolineare che tale prescrizione non è sub paena nullitatis e, quindi, 

un tale matrimonio celebrato senza la suddetta licenza è da ritenersi illecito ma 

comunque valido. La nuova formulazione di questo canone, voluta da Papa 

Benedetto XVI nel 2009, ha incluso in tale obbligo anche i fedeli cattolici, che 

si fossero separati dalla Chiesa cattolica con atto formale, i quali, invece, nella 

formulazione originaria del canone venivano esclusi14. 

Il can. 112515 indica, poi, le condizioni richieste per la concessione della 

suddetta licenza: 

                                                           
12

 PAOLO VI, Matrimonia mixta, nn, 2416-2417. 
13 Can. 1124,novellato da Papa Benedetto XVI il 26 ottobre 2009 con la Lettera Apostolica in 

forma diMotu Proprio Omnium in mentem (in Enchiridion Vaticanum, vol. XXVI, Dehoniane, 

Bologna 2012, nn. 1217-1236). 
14 Il can. 1124 originario così affermava: «Il matrimonio fra due persone battezzate, delle quali 

una sia battezzata nella Chiesa cattolica o in essa accolta dopo il battesimo e non separata dalla 

medesima con atto formale, l’altra invece sia iscritta a una Chiesa o comunità ecclesiale non in 

piena comunione con la Chiesa cattolica, non può essere celebrato senza espressa licenza della 

competente autorità». 
15 Can. 1125: “L’Ordinario del luogo, se vi è una causa giusta e ragionevole, può concedere tale 

licenza; ma non la conceda se non dopo il compimento delle seguenti condizioni: 1) la parte 

cattolica si dichiari pronta ad allontanare i pericoli di abbandonare la fede e prometta sincera-

mente di fare quanto è in suo potere perché tutti i figli siano battezzati ed educati nella Chiesa 

cattolica; 2) di queste promesse che deve fare la parte cattolica, sia tempestivamente informata 

l'altra parte, così che consti che questa è realmente consapevole della promessa e dell'obbligo 
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a) anzitutto, trattandosi di una grazia, essa può essere concessa solo in 

presenza di una causa giusta e ragionevole, come può essere il legitti-

mo esercizio del naturale ius connubii da parte del fedele cattolico; 

b) quindi, la parte cattolica deve dichiararsi pronta ad evitare il pericolo di 

abbandonare la fede e deve promettere di fare tutto quanto è in suo po-

tere per battezzare ed educare nella fede cattolica gli eventuali figli; 

c) ancora, la parte non cattolica deve essere informata delle promesse as-

sunte dalla parte cattolica; 

d) infine, entrambe le parti devono essere istruite sui fini (bonum coniu-

gum e bonum prolis16) e le proprietà essenziali del matrimonio (unitas 

e indissolubilitas17), che si apprestano a contrarre. 

Come si vede, in forza del principio della libertà religiosa il legislatore ca-

nonico non impone nessun obbligo alla parte non cattolica, ma si premura di 

metterla al corrente degli obblighi, che la parte cattolica ha assunto e che po-

trebbero essere motivo di conflitto nella vita coniugale, in particolar modo re-

lativamente all’educazione della prole. 

Ancora, il Codice di diritto canonico demanda alle Conferenze episcopali il 

compito di stabilire le modalità con cui tali presupposti devono essere adem-

piuti18.  

Pertanto, la CEI nel Decreto generale sul matrimonio canonico del 5 no-

vembre 199019 al n. 48 cosi prescrive: 

 
«Ai sensi del can. 1126 si stabilisce in proposito quanto segue: 

a) la parte contraente cattolica deve sottoscrivere davanti al parroco la dichia-

razione di essere pronta ad allontanare i pericoli di abbandonare la fede e la 

promessa di fare quanto è in suo potere, perché tutti i figli siano battezzati ed 

educati nella Chiesa cattolica (si noti, quindi, che nel secondo caso il coniuge 

è tenuto soltanto a profondere il massimo impegno, senza, però, essere vinco-

                                                                                                                                                  
della parte cattolica; 3) entrambe le parti siano istruite sui fini e le proprietà essenziali del ma-

trimonio, che non devono essere escluse da nessuno dei due contraenti”. 
16 Can. 1055 §1: “Il patto matrimoniale con cui l’uomo e la donna stabiliscono tra loro la comu-

nità di tutta la vita, per sua natura ordinata al bene dei coniugi e alla generazione e educazione 

della prole, tra i battezzati è stato elevato da Cristo Signore alla dignità di sacramento”. 
17 Can. 1056: “Le proprietà essenziali del matrimonio sono l’unità e l’indissolubilità, che nel 

matrimonio cristiano conseguono una peculiare stabilità in ragione del sacramento”. 
18 Can. 1126 “Spetta alla Conferenza episcopale sia stabilire il modo in cui devono essere fatte 

tali dichiarazioni e promesse, sempre necessarie, sia determinare la forma mediante la quale di 

esse consti nel foro esterno e la parte non cattolica ne sia informata”. 
19 CEI, Decreto generale sul matrimonio canonico, 5 novembre 1990, in Enchiridion CEI, vol. 

IV, Dehoniane, Bologna 1991, nn. 2610-2684. 
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lato ad un esito positivo di tale sforzo e senza cadere in alcuna censura cano-

nica in caso di fallimento); 

b) il parroco deve attestare che la parte non cattolica è stata chiaramente in-

formata circa la promessa e gli impegni assunti dalla parte cattolica e ne è 

consapevole; 

c) entrambe le parti devono essere istruite sulla natura, sui fini e sulle proprie-

tà essenziali del matrimonio, che non devono essere esclusi da nessuno dei 

due contraenti; 

d) le dichiarazioni di cui alle lettere a), b) e c) devono essere esibite 

all’Ordinario del luogo unitamente alla domanda di dispensa 

dell’impedimento o di licenza per il matrimonio misto». 

 

Ancora, il documento dei Vescovi italiani al n. 49 richiede, anche, che la 

parte non cattolica fornisca: 

a) Una dichiarazione, comprovata da almeno un testimone, che attesti il 

fatto che non abbia contratto alcun precedente vincolo matrimoniale; 

b) Un certificato di battesimo per permettere all’autorità ecclesiastica di 

valutarne la validità ed in caso di dubbio concedere ad cautelam la di-

spensa dall’impedimento di disparità di culto di cui al can. 108620. 

Il legislatore canonico, poi, si è preoccupato di regolare la forma della ce-

lebrazione di tali matrimoni, anzitutto richiamando la necessità – sub poena 

nullitatis – che anche essi siano celebrati a norma del can. 110821, ovvero alla 

presenza dell’Ordinario del luogo o del parroco, oppure del sacerdote oppure 

diacono delegato da uno di essi, nonché alla presenza di due testimoni22.  

Tuttavia, in considerazione delle particolari circostanze di questi matrimoni 

si consente all’Ordinario del luogo della parte cattolica di dispensare da tale 

forma in singoli casi, previa consultazione, però, dell’Ordinario del luogo in 

cui verrà celebrato il matrimonio, e salva, per la validità, il rispetto comunque 

di una qualche forma pubblica di celebrazione23. 

                                                           
20 Can. 1086 §1: “È invalido il matrimonio tra due persone, di cui una sia battezzata nella Chie-

sa cattolica o in essa accolta, e l'altra non battezzata”. 
21 Can. 1108 §1: “Sono validi soltanto i matrimoni che si contraggono alla presenza dell'Ordina-

rio del luogo o del parroco o del sacerdote oppure diacono delegato da uno di essi che sono as-

sistenti, nonché alla presenza di due testimoni, conformemente, tuttavia, alle norme stabilite nei 

canoni seguenti, e salve le eccezioni di cui nei cann. 144, 1112, §1, 1116 e 1127, §§2-3”. §2. Si 

intende assistente al matrimonio soltanto colui che, di persona, chiede la manifestazione del 

consenso dei contraenti e la riceve in nome della Chiesa. 
22 Can. 1127 §1: “Relativamente alla forma da usare nel matrimonio misto, si osservino le di-

sposizioni del can. 1108”. 
23 Can. 1127 §2: “Qualora gravi difficoltà si oppongano alla osservanza della forma canonica, 

l’Ordinario del luogo della parte cattolica ha il diritto di dispensare da essa in singoli casi, pre-
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Infine, il Codice di diritto canonico vieta espressamente la duplice celebra-

zione religiosa dello stesso matrimonio, ma prevede un’unica celebrazione re-

ligiosa, alla quale potranno essere presenti non solo i fedeli di entrambe le co-

munità ecclesiali ma anche i rispettivi ministri, che potranno partecipare atti-

vamente alla liturgia della parola ed alla preghiera comune24.  

Il n. 50 del Decreto generale sul matrimonio canonico, poi, indica alcune 

possibili motivazioni, che giustificano la concessione della dispensa dalla for-

ma canonica, quali: il rispetto delle esigenze personali della parte non cattoli-

ca, ovvero il suo rapporto di parentela o di amicizia con il ministro acattolico, 

l’opposizione che incontra nell’ambito familiare, il fatto che il matrimonio do-

vrà essere celebrato all’estero, in ambiente non cattolico, e simili. 

Infine, i Vescovi italiani esprimono il desiderio che tali matrimoni siano 

comunque celebrati in un contesto religioso davanti ad un ministro di culto, sia 

pure non cattolico, piuttosto che davanti all’ufficiale di stato civile, eventualità 

comunque sempre possibile25. 

Si noti, inoltre, che a tali matrimoni sono equiparati quelli nei quali uno dei 

due coniugi abbia notoriamente abbandonato la fede cattolica26. 

 

4. Matrimonio tra cattolici ed ortodossi 

 

Per tali matrimoni il legislatore canonico ha previsto alcune norme speciali, 

in ragione del fatto che il fedele non cattolico in questo caso appartiene co-

munque ad un Chiesa, in cui vi è la successione apostolica e, quindi, valido 

clero e validi sacramenti. 

                                                                                                                                                  
via consultazione, però, dell’Ordinario del luogo in cui viene celebrato il matrimonio, e salva, 

per la validità, una qualche forma pubblica di celebrazione; spetta alla Conferenza episcopale 

stabilire norme per le quali la predetta dispensa venga concessa per uguali criteri”. 
24 Can. 1127 §3: “È vietato, sia prima sia dopo la celebrazione canonica a norma del §1, dar 

luogo a un’altra celebrazione religiosa del medesimo matrimonio nella quale si dia o si rinnovi 

il consenso matrimoniale; parimenti non si deve compiere una celebrazione religiosa in cui 

l’assistente cattolico e il ministro non cattolico, celebrando ciascuno il proprio rito, richiedano 

insieme il consenso delle parti”. 
25 Cfr. Decreto generale sul matrimonio canonico, n. 50. 
26 Cfr. can. 1071 §1: “Tranne che in caso di necessità, nessuno assista senza la licenza dell'Or-

dinario del luogo: 4) al matrimonio di chi ha notoriamente abbandonato la fede cattolica; §2. 

L’Ordinario del luogo non conceda la licenza di assistere al matrimonio di chi ha notoriamente 

abbandonato la fede cattolica, se non dopo che siano state osservate, con opportuno riferimento, 

le norme di cui nel can. 1125”. 
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Proprio riguardo alla forma canonica il Codice di diritto canonico del 1983 

la prescrive sì anche in questi casi, ma non sub poena nullitatis, richiedendo 

per la validità solo la presenza di un ministro sacro di una delle due Chiese27.  

Papa Francesco, poi, per venire incontro alla tradizione orientale, che riser-

va solo al Vescovo ed al Presbitero la celebrazione delle nozze, escludendo 

perciò sub poena nullitatis il diacono - ammesso, invece, nella tradizione lati-

na - il 31 maggio 2016 ha modificato il can. 1127, che ora al §1 così prescrive:  

 
«Relativamente alla forma da usare nel matrimonio misto, si osservino le di-

sposizioni del can. 1108; se tuttavia la parte cattolica contrae matrimonio con 

una parte non cattolica di rito orientale, l’osservanza della forma canonica 

della celebrazione è necessaria solo per la liceità; per la validità, invece, si ri-

chiede l’intervento di un sacerdote, salvo quant’altro è da osservarsi a norma 

del diritto»28. 

 

Per le stesse motivazioni, che si fondano sulla tradizione orientale, il ma-

trimonio solo civile di un ortodosso – privo cioè della costitutiva benedizione 

sacerdotale – è da ritenersi nullo in base alla sola investigazione prenuziale 

fatta dal parroco competente, a meno che sorga il dubbio sulla possibilità di 

celebrare il matrimonio con il rito sacro senza grave incomodo: in questo caso 

la questione dovrà essere rimessa al tribunale ecclesiastico cattolico29.  

Attenzione particolare in questi tipi di matrimoni, quindi, va posta 

nell’accertare lo stato libero dei nubendi, ovvero l’assenza di ogni valido vin-

colo coniugale precedente specialmente da parte ortodossa30. 

Le Chiese ortodosse, infatti, pur professando l’indissolubilità del sacramen-

to matrimoniale, tuttavia, nella prassi – fondandosi su una interpretazione della 

                                                           
27 Can. 1127 §1: “Relativamente alla forma da usare nel matrimonio misto, si osservino le di-

sposizioni del can. 1108; se tuttavia la parte cattolica contrae matrimonio con una parte non cat-

tolica di rito orientale, l’osservanza della forma canonica della celebrazione è necessaria solo 

per la liceità; per la validità, invece, si richiede l’intervento di un ministro sacro, salvo 

quant’altro è da osservarsi a norma del diritto”. 
28 Can. 1124,novellato da Papa Francesco il 31 maggio 2016 con la Lettera Apostolica in forma 

di Motu Proprio De concordia inter Codices (in Enchiridion vaticanum, vol. XXXII, Bologna 

2019, nn. 756-772). 
29 Cfr. SUPREMO TRIBUNALE DELLA SEGNATURA APOSTOLICA, Responsum del 3 

gennaio 2007, in Periodica de re canonica, a. 97 (2008), pp. 45-46. 
30 Can. 1085 §1: “Attenta invalidamente il matrimonio chi è legato dal vincolo di un matrimo-

nio precedente, anche se non consumato”. 
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“clausola” di Mt 19,931 – ammettono il divorzio a motivo dell’adulterio e di al-

tre gravi cause, tollerando, poi, le seconde nozze32. 

In questo caso, però, la celebrazione delle seconde nozze acquista un carat-

tere penitenziale, escludendo il rito della coronazione, che invece esprime la 

piena sacramentalità del matrimonio: tale prassi si rifà al Concilio di Costanti-

nopoli del 920, il quale permise un secondo matrimonio con una certa forma di 

benedizione, ponendo sanzioni canoniche per il terzo matrimonio e proibendo 

assolutamente il quarto33. 

Al riguardo il 6 ottobre 2006 il Supremo Tribunale della Segnatura aposto-

lica ha emanato una dichiarazione34, che riguarda in particolare la prassi delle 

Chiesa ortodossa Rumena, ma che può essere estesa anche alle altre Chiese or-

todosse, dove si ribadisce che: 

a) Il matrimonio tra due fedeli ortodossi, celebrato secondo le norme della 

Chiesa ortodossa è da ritenersi pienamente valido per la Chiesa cattoli-

ca;  

b) La dichiarazione di nullità o annullamento emessa dalla Chiesa orto-

dossa è da ritenersi come una dichiarazione di divorzio e, pertanto, essa 

non permette di contrarre un nuovo matrimonio; 

c) La parte ortodossa dovrà, quindi, sottoporre il suo precedente matri-

monio al giudizio di nullità da parte del tribunale ecclesiastico cattoli-

co, che si esprimerà con una vera e propria sentenza giudiziale. 

Riguardo, poi, al tema dell’educazione religiosa della futura prole alcune 

Chiese ortodosse si noti che:  

 
«La normativa ortodossa per la celebrazione di un matrimonio misto richiede 

“una dichiarazione firmata della parte eterodossa [vale a dire, in questo caso, 

                                                           
31 Mt 19, 9: “Ma io vi dico: chiunque ripudia la propria moglie, se non in caso di unione illegit-

tima (in greco πορνείᾳ), e ne sposa un'altra, commette adulterio” (CEI 2008). 
32 Gli autori ortodossi divergono sulle motivazioni alla base di tale prassi: la maggior parte ri-

tiene che come il matrimonio viene sciolto dalla morte fisica, così l’autorità ecclesiastica può 

dichiararlo sciolto anche in caso anche di “morte morale o religiosa” (cfr. MILASCH N., Das 

Kirchenrecht der morgenländischen Kirche, Mostar 1905, p. 629e segg). 
33 Cfr. MELIA E., Le lien matrimonial à la lumière de la théologie sacramentaire et de la théo-

logie morale de l’Église orthodoxe, in METZ R.- SCHLICK J. (a cura di), Le lien matrimonial, 

Cerdic, Strasburgo 1970, p. 183. 
34 Cfr. SUPREMO TRIBUNALE DELLA SEGNATURA APOSTOLICA, Declaratio 

sull’ammissione dei fedeli della Chiesa ortodossa romena alla celebrazione di un nuovo matri-

monio nella Chiesa cattolica, 20 ottobre 2006, in Communicationes, a. 39 (2007), pp. 66-67. 

Tale posizione è stata ribadita ancora dalla Santa Sede nel 2012: cfr. PONTIFICIO CONSI-

GLIO PER I TESTI LEGISLATIVI, Nota explicativa quoad pondus canonicum divortii ortho-

doxi, in Communicationes, a. 44 (2012), pp. 357-359. 
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della parte cattolica], in cui assume la responsabilità morale di battezzare ed 

educare i figli nella Chiesa ortodossa” (cf. Calendario 2006 della Sacra Arci-

diocesi ortodossa d’Italia, p. 95). In Grecia la Chiesa ortodossa ha stabilito 

che “i matrimoni misti (tra Ortodossi ed eterodossi) si celebrano secondo le 

norme della Chiesa ortodossa a condizione inviolabile che i figli che nasce-

ranno da questi matrimoni siano battezzati ed educati secondo i dogmi della 

nostra Santissima Chiesa, sottoscrivendo ambedue le parti in precedenza una 

dichiarazione firmata dinanzi al notaio” (cf. SANTO SINODO DELLA CHIESA 

ORTODOSSA DI GRECIA, Enciclica n. 2141, 19 aprile 1977)»35. 

 

Ne consegue, quindi, che può 

 
«rappresentare un problema delicato la scelta da parte della coppia in ordine 

al battesimo e all’educazione cristiana dei figli. Infatti ciascuno dei coniugi, 

nella misura in cui vive la propria appartenenza ecclesiale, sente l’obbligo di 

coscienza di fare tutto il possibile affinché i figli condividano la propria ap-

partenenza e tradizione confessionale. Tale aspetto, quindi, dovrebbe essere 

affrontato prima della celebrazione del matrimonio, tenendo specialmente 

conto del comune battesimo e deposito di fede»36. 

 

5. Matrimonio tra cattolici e riformati 

 

Da quando è iniziato, il cammino ecumenico ha compiuto un lungo percor-

so, che ha portato i Vescovi italiani a firmare alcuni documenti comuni con le 

Comunità valdesi e metodiste nel 199737 e, poi, con quelle evangeliche battiste 

nel 200938.  

In tali documenti, senza nascondere le differenze che permangono tra la vi-

sione cattolica e quella evangelica del matrimonio, si mette in evidenza ciò 

che le accomuna, in particolare la visione del matrimonio alla luce della cate-

                                                           
35 CEI, Vademecum per la pastorale delle parrocchie cattoliche verso gli orientali non cattolici, 

23 febbraio 2010, in Enchiridion CEI, vol. VIII, Dehoniane, Bologna 2011, nn. 3378-3488, nota 

53. 
36 Ivi, n. 2.34. 
37 CEI, Testo comune per un indirizzo pastorale dei matrimoni tra Cattolici e Valdesi o Metodi-

sti in Italia, 30 giugno 1997, in Enchiridion CEI, vol. VI, cit., nn. 751-805. A questo fa seguito 

Testo applicativo del Testo comune per un indirizzo pastorale dei matrimoni tra Cattolici e 

Valdesi o Metodisti in Italia, 25 agosto 200, in “Notiziario della CEI”, n. 10 (31 ottobre 2000), 

pp. 368-385. 
38 CEI, Documento comune per un indirizzo pastorale dei matrimoni tra Cattolici e Battisti in 

Italia, 30 giugno 2009, in Enchiridion CEI, vol. VIII, cit., nn. 2940-3090. 
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goria biblica di alleanza, da cui trae forza l’impegno di fedeltà ed esclusività, 

che caratterizza il matrimonio.  

Si sottolinea, inoltre, che le differenti convinzioni riguardo alla sacramenta-

lità del matrimonio (che tale non è secondo l’insegnamento dei Riformatori) o 

la sua indissolubilità non rendono necessariamente invalido – secondo la con-

cezione cattolica – un matrimonio misto.  

Infatti, non basta una concezione errata del matrimonio, dei suoi fini e delle 

sue proprietà essenziali, perché il consenso dell’errante sia invalido; perché 

ciò avvenga, è necessario che l’errore determini un atto positivo di volontà 

escludente uno degli elementi essenziali del matrimonio.  

Nel caso particolare, quindi, il consenso di un fedele riformato, che ritiene 

il matrimonio non essere un sacramento o essere solubile – secondo 

l’insegnamento dei Riformatori – è comunque valido ed efficace, a meno che 

egli non voglia positivamente, che il suo particolare matrimonio – e non il ma-

trimonio in via generale e teorica – sia privo della nota della sacramentalità o/e 

della indissolubilità39. 

Riguardo, poi, al rispetto della vita di fede del coniuge i documenti ecume-

nici affermano: 

 
«Tenendo conto della diversità confessionale delle due Chiese, si dovrà pro-

cedere con molta delicatezza e comprensione reciproca. La necessità, alla luce 

delle considerazioni che precedono, di un indirizzo omogeneo e non confuso 

comporterà l’assunzione di un impegno particolare da parte di uno dei due 

genitori. Dovrà però, in ogni caso, essere rispettato il diritto-dovere dell’altro 

di testimoniare la propria fede con la parola e con l’esempio, anche come im-

pegno educativo, in modo da rendere tutti i membri della famiglia in grado di 

cogliere il valore della propria confessione religiosa, sempre aperta alla ricer-

ca della Verità. In questa prospettiva la Chiesa cattolica e la Chiesa valdese, 

ricordano a entrambi i coniugi il loro impegno verso il Signore che li ha 

chiamati al suo servizio, e ricordano altresì al coniuge membro della propria 

comunità i suoi impegni verso la comunità stessa, la sua dottrina e la sua di-

sciplina. Nel contempo esse escludono ogni forma di pressione da parte loro 

sulla coscienza dei coniugi e da parte di ciascun coniuge sulla coscienza 

dell’altro, e si impegnano a rispettare di conseguenza le decisioni che essi, 

nell’esercizio responsabile del loro diritto, prenderanno in ordine al battesimo 

e alla educazione religiosa dei figli»40. 

 

                                                           
39 Cfr. can. 1099: “L’errore circa l’unità o l’indissolubilità o la dignità sacramentale del matri-

monio non vizia il consenso matrimoniale, purché non determini la volontà”. 
40 CEI, Testo comune, cit., n. 2.4. 
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Si mettono, quindi, in evidenza le difficoltà che tali matrimoni comportano, 

sottolineando, però, anche le possibilità in essi insite di una crescita nella co-

munione ecclesiale vissuta come “Chiesa domestica”; in essa, infatti, è co-

munque possibile vivere una comunione reale, benché imperfetta, fondata sul 

comune battesimo e sulla stessa fede in Cristo, sostenuti anche dalle rispettive 

comunità cristiane di appartenenza, per i quali essi possono essere una risorsa 

nel cammino ecumenico: 

 
«I coniugi rimangono inseriti nelle loro comunità con le proprie particolarità 

confessionali. La diversità e la separazione delle comunità possono pesare 

negativamente sul rapporto di coppia. D’altra parte, la coppia interconfessio-

nale può contribuire ad avvicinare le comunità, creando occasioni di incontro, 

dialogo, scambio e, se possibile, momenti di comunione»41. 

 

Circa, poi, lo spinoso tema dell’educazione dei figli secondo la visione 

propria delle diverse Comunità cristiane di appartenenza il documento ricorda 

ai coniugi, anzitutto, che essi non possono rinunciare al compito di offrire ai 

figli un’educazione cristiana, demandando ai figli la propria scelta in età matu-

ra. 

 
«Per entrambe le Chiese l’educazione dei figli è un diritto-dovere di ambedue 

i genitori. Pertanto ognuno di essi deve tener presente l’analogo diritto-dovere 

del coniuge e il diritto dei figli di ricevere tale educazione in un quadro peda-

gogicamente valido, cioè in un ambiente di concordia e di comunione familia-

re e non di contesa e di contrasto, che potrebbe provocare in loro uno stato di 

indifferenza religiosa. L’educazione cristiana dovrà essere impartita fin dai 

primi anni di vita e non rimandata al periodo di maggiore età dei figli. Il rela-

tivo problema dovrà quindi essere affrontato dalle due parti fin dalla fase di 

preparazione delle nozze. In nessun caso dovrà essere privilegiata una linea 

agnostica, neutrale o confusa, anche se adottata con l’intenzione di rimettere 

in seguito la soluzione del problema alla libera decisione dei figli. [...]. È co-

munque fondamentale che l’educazione cristiana dei figli nati in un matrimo-

nio misto sia svolta con spirito ecumenico e consista primariamente nella pre-

sentazione dell’opera di Dio, quale è testimoniata dalla Parola biblica, avente 

il suo centro vivente in Cristo, che è e rimane il punto di riferimento della fe-

de di ciascuno; in lui infatti siamo battezzati e a lui apparteniamo, in vita e in 

morte, facendo parte del suo corpo (1 Cor 12)»42. 

 

                                                           
41 Ivi, n. 1.9. 
42 Ivi, n. 2.4. 
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Pertanto, si indica come via possibile quella di un’educazione religiosa dei 

figli incentrata sulla comune Parola di Dio, oggetto magari già del percorso di 

preparazione alle nozze.  

I documenti ecumenici, però, si preoccupano di evitare il rischio di una 

educazione neutrale o agnostica, capace solo di provocare confusione nei figli. 

Circa la questione della celebrazione della liturgia nuziale i coniugi posso-

no scegliere liberamente il rito di una delle due Comunità ecclesiali di appar-

tenenza – chiedendo nel caso la dispensa dalla prescritta forma canonica43 – 

con la possibilità della presenza attiva del ministro dell’altra: 

 
«Se gli sposi lo chiedono, è ammessa e gradita la partecipazione, che non è 

concelebrazione, di un ministro o di una rappresentanza della Chiesa valdese 

alla celebrazione del matrimonio. In questo caso il solo ministro della Chiesa 

cattolica è autorizzato a ricevere il consenso degli sposi. La presenza del rap-

presentante della Chiesa valdese esprime la sollecitudine pastorale della sua 

Chiesa a favore della nuova coppia. Tale presenza attiva si potrà tradurre, per 

esempio, in una partecipazione alla liturgia della Parola e alla preghiera di in-

tercessione. [...]. La celebrazione del matrimonio misto secondo 

l’ordinamento valdese, dopo l’attuazione degli adempimenti previsti in ordine 

alla preparazione e l’autorizzazione dell’Ordinario per la parte cattolica, av-

viene secondo la liturgia prevista da tale ordinamento. Se gli sposi lo chiedo-

no, è ammessa e gradita la partecipazione del ministro cattolico alla liturgia, 

come segno di un servizio che si vuole rendere alla realizzazione di un pro-

getto unitario di vita coniugale cristiana. Mentre il consenso sarà ricevuto dal 

ministro valdese, la presenza del ministro cattolico, come quella del ministro 

valdese nel matrimonio in forma canonica, non si configura come concelebra-

zione, ma esprime la sollecitudine pastorale della Chiesa cattolica a favore 
della nuova coppia»44. 

 

Non si esclude, infine, la possibilità della celebrazione con il solo rito civi-

le, sebbene tale soluzione sia sconsigliata45, prevedendo nel caso che vi faccia 

seguito una celebrazione religiosa in cui non si rinnovi il consenso, ma si an-

nunci il Vangelo e si invochi sui coniugi e sulla loro famiglia la benedizione 

del Signore46. 

Davanti a questi matrimoni, quindi, si confrontano due visioni: 

                                                           
43 Cfr. cann. 1108, 1117 e 1127. 
44 CEI, Testo comune, cit., n. 3.3 lett. a-b. 
45 Cfr. Decreto generale sul matrimonio canonico, cit., n. 50. 
46 CEI, Testo comune, cit., n. 3.3 lett. c. 
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a) quella più tradizionale, che sottolinea le difficoltà obiettive di tale ma-

trimonio per la vita cristiana degli sposi, soprattutto in ragione 

dell’impossibilità di partecipare alla stessa eucaristia e di vivere una pie-

na communicatio in sacris47; 

b) quella opposta, che considera questi matrimoni come strumenti di ricer-

ca dell’unione ecumenica, costituendo, quindi, queste famiglie intercon-

fessionali un vero e proprio “laboratorio” all’interno della comunità ec-

clesiale. 

Papa Francesco ha affrontato anche lui in un certo modo il problema 

dell’impossibilità di queste famiglie a condividere la partecipazione alla stessa 

mensa eucaristica nel discorso tenuto il 15 novembre 2015 in occasione della 

sua visita alla comunità luterana di Roma, dove rispondendo ad una fedele lu-

terana, che gli chiedeva se poteva accostarsi alla comunione assieme al marito 

cattolico, così si esprimeva: 

 
«Grazie, Signora. Alla domanda sul condividere la Cena del Signore non è fa-

cile per me risponderLe, soprattutto davanti a un teologo come il cardinale 

Kasper! Ho paura! Io penso che il Signore ci ha detto quando ha dato questo 

mandato: “Fate questo in memoria di me”. E quando condividiamo la Cena 

del Signore, ricordiamo e imitiamo, facciamo la stessa cosa che ha fatto il Si-

gnore Gesù. E la Cena del Signore ci sarà, il banchetto finale nella Nuova Ge-

rusalemme ci sarà, ma questa sarà l’ultima. Invece nel cammino, mi domando 

– e non so come rispondere, ma la sua domanda la faccio mia - io mi doman-

do: condividere la Cena del Signore è il fine di un cammino o è il viatico per 

camminare insieme? Lascio la domanda ai teologi, a quelli che capiscono. È 

vero che in un certo senso condividere è dire che non ci sono differenze fra 

noi, che abbiamo la stessa dottrina – sottolineo la parola, parola difficile da 

capire – ma io mi domando: ma non abbiamo lo stesso Battesimo? E se ab-

biamo lo stesso Battesimo dobbiamo camminare insieme. Lei è una testimo-

nianza di un cammino anche profondo perché è un cammino coniugale, un 

cammino proprio di famiglia, di amore umano e di fede condivisa. Abbiamo 

lo stesso Battesimo. Quando Lei si sente peccatrice – anche io mi sento tanto 

peccatore – quando suo marito si sente peccatore, Lei va davanti al Signore e 

chiede perdono; Suo marito fa lo stesso e va dal sacerdote e chiede 

l’assoluzione. Sono rimedi per mantenere vivo il Battesimo. Quando voi pre-

gate insieme, quel Battesimo cresce, diventa forte; quando voi insegnate ai 

vostri figli chi è Gesù, perché è venuto Gesù, cosa ci ha fatto Gesù, fate lo 

stesso, sia in lingua luterana che in lingua cattolica, ma è lo stesso. La do-

manda: e la Cena? Ci sono domande alle quali soltanto se uno è sincero con 

                                                           
47 Cfr. can. 844. 
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sé stesso e con le poche luci teologiche che io ho, si deve rispondere lo stesso, 

vedete voi. “Questo è il mio Corpo, questo è il mio sangue”, ha detto il Signo-

re, “fate questo in memoria di me”, e questo è un viatico che ci aiuta a cam-

minare. Io ho avuto una grande amicizia con un vescovo episcopaliano, 

48enne, sposato, due figli e lui aveva questa inquietudine: la moglie cattolica, 

i figli cattolici, lui vescovo. Lui accompagnava la domenica sua moglie e i 

suoi figli alla Messa e poi andava a fare il culto con la sua comunità. Era un 

passo di partecipazione alla Cena del Signore. Poi lui è andato avanti, il Si-

gnore lo ha chiamato, un uomo giusto. Alla sua domanda Le rispondo soltanto 

con una domanda: come posso fare con mio marito, perché la Cena del Signo-

re mi accompagni nella mia strada? È un problema a cui ognuno deve rispon-

dere. Ma mi diceva un pastore amico: “Noi crediamo che il Signore è presente 

lì. È presente. Voi credete che il Signore è presente. E qual è la differenza?’ – 

‘Eh, sono le spiegazioni, le interpretazioni…”. La vita è più grande delle 

spiegazioni e interpretazioni. Sempre fate riferimento al Battesimo: “Una fe-

de, un battesimo, un Signore”, così ci dice Paolo, e di là prendete le conse-

guenze. Io non oserò mai dare permesso di fare questo perché non è mia 

competenza. Un Battesimo, un Signore, una fede. Parlate col Signore e andate 

avanti. Non oso dire di più»48. 

 

6. Matrimoni interreligiosi o dispari 

 

Nel caso del matrimonio con un non cristiano la Chiesa cattolica – sebbene 

San Paolo dica che «il marito non credente viene reso santo dalla moglie cre-

dente e la moglie non credente viene resa santa dal marito credente» (1Cor 7, 

14) – è stata ben determinata fin dall’antichità a sconsigliare tali nozze ai suoi 

fedeli, ponendo su di esse addirittura un impedimento dirimente49. 

Secondo San Tommaso tale divieto è giustificato dal problema 

dell’educazione dei figli ad cultum Dei, che diventa impossibile se i genitori 

non condividono la stessa religione: 

 
«Principalius bonum matrimonii est proles ad cultum Dei educanda. Cum au-

tem educatio fiat communiter per patrem et matrem, uterque secundum fidem 

intendit ad cultum Dei prolem educare; et ideo si sint diversae fidei, intentio 

unius alterius intentioni contraria erit; et ita inter eos non potest esse conve-

                                                           
48 https://w2.vatican.va/content/francesco/it/speeches/2015/november/documents/papa Frances-

co_20151115_chiesa-evangelica-luterana.html. 
49 Cfr. can. 1086 §1 “È invalido il matrimonio tra due persone, di cui una sia battezzata nella 

Chiesa cattolica o in essa accolta, e l’altra non battezzata”. 

https://w2.vatican.va/content/francesco/it/speeches/2015/november/documents/papa
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niens matrimonium; et propter hoc disparitas cultus praecedens matrimonium, 

impedit ipsum»50. 

 

San Bonaventura, invece, fonda il divieto di tali matrimoni sulla profonda 

differenza di fede dei coniugi, che rende impossibile l’unione matrimoniale: 

«potissima distantia est inter fideles et infideles, sicut Christi ad Belial, et lucis 

ad tenebras; si ergo in matrimonio magna est unio, nullum potest esse inter eos 

matrimonium»51. 

Nel caso di questi matrimoni, tuttavia, sebbene non vi siano le condizioni 

richieste per la celebrazione del sacramento della nuova legge, si potrà parlare 

di un sacramento della creazione52, laddove il riferimento originario al Creato-

re fa sì che anche tale unione possa essere un vero matrimonio, dotato delle 

proprietà essenziali dell’unità e dell’indissolubilità53.  

Gli antichi autori, infatti, erano soliti affermare: «matrimonium dispar non 

est sacramentum, sed gaudet sacramentalitate»54. Anche in questi matrimoni si 

applica quanto previsto dai cann. 1125-112855. 

 

7. Matrimonio tra un cattolico ed un mussulmano 

 

Il caso più problematico di matrimonio di un cattolico con un non battezza-

to è quello con un mussulmano. In questo caso, infatti, si confrontano non solo 

due diverse fedi religiose, ma spesso due diverse visioni culturali e sociali. Ri-

guardo tali matrimoni i Vescovi italiani così si esprimono: 

 
«Particolare attenzione va riservata ai matrimoni tra cattolici e persone appar-

tenenti alla religione islamica: tali matrimoni, infatti, oltre ad aumentare nu-

mericamente, presentano difficoltà connesse con gli usi, i costumi, la mentali-

tà e le leggi islamiche circa la posizione della donna nei confronti dell’uomo e 

la stessa natura del matrimonio. È necessario, quindi, considerare attentamen-

te che i nubendi abbiano una giusta concezione del matrimonio, in particolare 

                                                           
50 Cfr. TOMMASO D’AQUINO, In libros Sententiarum Petri Lombardi, d. XXXIX, q. I, a. I, 

contra. 
51

 BONAVENTURA, In libros Sententiarum Petri Lombardi., d. XXXIX, a. I. q. I, contra 4. 
52 Cfr. GIOVANNI PAOLO II, L'amore umano nel piano divino (a cura di G. Marengo), Roma 

2009. 
53 Cfr. can. 1056. 
54

 SCHEEPERS J., De regimine matrimonii disparis, PUG, Roma 1964, p. 13. 
55 Cfr. can. 1086 §2: “Non si dispensi da questo impedimento se non dopo che siano state 

adempiute le condizioni di cui ai cann. 1125 e 1126”. Can. 1129: “Le disposizioni dei cann. 

1127 e 1128 si devono applicare anche ai matrimoni ai quali si oppone l'impedimento di dispa-

rità di culto, di cui nel can. 1086, §1”. 
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della sua natura monogamica e indissolubile. Si abbia certezza documentata 

della non sussistenza di altri vincoli matrimoniali e siano chiari il ruolo attri-

buito alla donna e i diritti che essa può esercitare sui figli. È bene esaminare 

al riguardo anche la legislazione matrimoniale dello Stato da cui proviene la 

parte islamica e accertare il luogo dove i nubendi fisseranno la loro perma-

nente dimora. Nella richiesta di dispensa per la celebrazione del matrimonio, 

che dovrà essere inoltrata per tempo all’Ordinario del luogo, si tenga conto di 

tutti questi elementi problematici, offrendo ogni elemento utile al discerni-

mento e alla decisione»56. 

 

Il fedele cattolico, infatti, è figlio di una società, quella occidentale, caratte-

rizzata oramai dal paradigma della multiculturalità, che si propone 

l’interazione tra diverse culture, rispettandone però le diversità proprie e speci-

fiche. Quello mussulmano, invece, spesso è figlio di una società dove prevale 

ancora il modello assimilazionista – da noi oramai abbandonato – che chiede 

alle altre culture e religioni di adottare la tradizione religiosa e culturale domi-

nante.  

Nel caso del matrimonio, poi, la tradizione islamica vieta espressamente al-

la donna mussulmana di sposare un non mussulmano57, mentre permette 

all’uomo mussulmano di sposare una donna ebrea o cristiana58, tollerando che 

questa conservi la propria tradizione religiosa, ma esigendo sempre che i figli 

siano educati nella fede islamica. 

Inoltre, la tradizione mussulmana ritiene che il solo marito abbia diritto a 

ripudiare la moglie e che la fedeltà coniugale sia un diritto solo dell’uomo ver-

so la donna, potendo il marito avere più mogli, a condizione di riuscire ad as-

sicurare a tutte lo stesso adeguato tenore di vita. 

Nel diritto musulmano, poi, il potere di decidere circa l’educazione dei fi-

gli, la loro istruzione, la scelta del lavoro e la loro formazione religiosa spetta 

solo al padre; alla madre spetta solo il compito della custodia, che, in caso di 

scioglimento del matrimonio, non può mai essere di ostacolo alla funzione 

formativa preminente del padre. Proprio per la delicatezza di tali unioni i Ve-

scovi italiani hanno preparato nel 2005 alcune utili indicazioni pastorali59. In 

esse si insiste molto sulla preparazione dei nubendi, i quali vanno aiutati a di-

ventare consapevoli delle difficoltà cui la loro unione andrà incontro, verifi-

cando la loro reale attitudine ad affrontarli di comune accordo. Le indicazioni 

                                                           
56 Direttorio di pastorale familiare, cit., n. 89. 
57 Cfr. Corano 2, 221; 60, 10. 
58 Cfr. Ivi, 5, 5. 
59 CEI, I matrimoni tra cattolici e musulmani in Italia. Indicazioni della Presidenza della CEI, 

29 aprile 2005, in Enchiridion CEI, cit., vol. VII, nn. 2172/2242. 
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della CEI, quindi, insistono molto sulla necessità di incontrare per tempo i fu-

turi sposi, e non solo nell’imminenza delle nozze, quando oramai tutto è già 

pronto e deciso, per aiutarli in un vero cammino di discernimento.  

Esse chiedono che il parroco, che deve curare la richiesta di dispensa 

dall’impedimento di disparità di culto, incontri prima da sola la parte cattolica 

e poi, se vuole, anche la parte musulmana sempre da sola; quindi, la coppia in-

sieme. Si suggeriscono, pure, alcune domande circa: 

a) La religione: 

1) Come giudicate i vostri progetti di matrimonio dal punto di vista della 

fede personale e della pratica della vostra religione? 

2) Cosa sapete della religione dell’altro? Provate a condividere le vostre 

idee sull’islam e sul cristianesimo. 

3) Su quali basi religiose contate di fondare la vostra convivenza? 

4) Sino a quale punto sareste disponibili a partecipare ai riti e alle festi-

vità della religione del vostro partner? 

b) La cultura: 

1) Quale conoscenza avete dei vostri rispettivi Paesi, della loro cultura e 

delle loro tradizioni? 

2)  Quale lingua usate per parlarvi? Avete già provato seriamente a im-

parare l’uno la lingua dell’altro, per evitare malintesi e conflitti? 

3) Che consapevolezza avete dei reciproci pregiudizi? 

c) Le famiglie di origine: 

1) Come hanno reagito i parenti, gli amici e la comunità al vostro pro-

getto di matrimonio? 

2) Avete spiegato al vostro partner ciò che la vostra famiglia si aspetta 

da lui/lei in quanto membro della famiglia? Conoscete gli obblighi 

sociali, economici e religiosi a cui dovete attenervi? 

d) La famiglia futura: 

1) Dove avete intenzione di porre la vostra dimora?60 

2) Vi siete scambiati i vostri rispettivi punti di vista riguardo ai figli e al 

loro numero, alla fedeltà, alla monogamia e alla poligamia, alle pro-

prietà e alle finanze? 

e) I figli: 

1) Quale educazione religiosa intendete dare ai figli? 

                                                           
60 Per la parte cattolica sarà molto più difficile tenere fede ai suoi doveri, se la dimora coniugale 

sarà stabilità in un paese islamico, piuttosto che europeo o comunque occidentale. 
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2) I vostri figli saranno battezzati come cattolici o faranno parte della 

comunità islamica? Saranno lasciati liberi di decidere una volta cre-

sciuti? 

f) Le garanzie giuridiche: 

1) Come garantirete il diritto all’eredità del partner cristiano, nel caso di 

trasferimento in un Paese islamico? 

2) Potrà questi, in caso di bisogno, ottenere la custodia dei figli? 

3) Avete intenzione di consultare un esperto per formalizzare garanzie 

giuridiche a tutela del coniuge più debole? 

g) La celebrazione del matrimonio: 

1) Qual è la forma di celebrazione più conveniente per le vostre nozze? 

Poiché la dispensa è una grazia e non un diritto, potrebbero non esservi le 

condizioni richieste per concederla: in tal caso i Vescovi accettano la possibili-

tà di tollerare la prospettiva di un matrimonio civile61 – specialmente nel caso 

in cui la coppia preveda di trasferirsi in un paese islamico –che però secondo il 

diritto canonico sarebbe comunque invalido, sia per la presenza 

dell’impedimento di disparità di culto, sia per la non osservanza della forma 

canonica.  

Anche nel caso di un matrimonio solo civile, però, potrebbero sorgere pro-

blemi in ordine alla sua celebrazione, perché il consolato del paese islamico 

potrebbe negare il rilascio del prescritto nulla osta, appellandosi alla legge co-

ranica, secondo cui la donna mussulmana non può sposare un non mussulma-

no. In questo caso, tuttavia, l’ufficiale di stato civile dello Stato italiano po-

trebbe comunque procedere alla celebrazione delle nozze pur in assenza del 

prescritto nulla osta dell’autorità del paese islamico62, poiché l’impedimento 

matrimoniale previsto dalla legge islamica risulta contrastante con il principio 

di eguaglianza sancito da numerosi atti internazionali in tema di tutela dei di-

ritti dell’uomo, oltre che dalla stessa Costituzione italiana63.  

 

8. Scioglimento in favorem fidei 

 

Se il matrimonio tra un cattolico ed un non battezzato, celebrato dopo aver 

ricevuto le necessarie dispense, naufraga, e la parte cattolica voglia contrarre 

un nuovo matrimonio con una persona battezzata, del tutto estranea alla vicen-

da, si può ricorrere alla procedura di scioglimento del primo matrimonio – che 

                                                           
61 Cfr. CEI, I matrimoni tra cattolici e musulmani in Italia,cit., n. 21. 
62 Cfr. Ivi, n. 47. 
63 Cfr. Costituzione italiana, art. 29: “Il matrimonio è ordinato sull’eguaglianza morale e giuri-

dica dei coniugi, con i limiti stabiliti dalla legge a garanzia dell’unità familiare”. 
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non è sacramentale, ma solo naturale – “in favore della fede”, ovvero del bene 

spirituale della parte battezzata o della sua futura prole o, addirittura, della 

comunità64. 

La Chiesa ritiene, infatti, di poter sciogliere a determinate condizioni il vin-

colo dei matrimoni naturali, dispensando dalla legge dell’indissolubilità: tale 

potestà è riservata alla persona del Romano Pontefice, che in questo caso agi-

sce personalmente come Vicario di Cristo. 

Le ultime norme emanate riguardo a tale istituto risalgono al 200165. In essi 

si stabiliscono le seguenti condizioni morali: 

a) non vi sia nessuna possibilità di ristabilire la convivenza coniugale tra i 

coniugi: 

b) la parte richiedente non sia stata causa colpevole, esclusiva o prevalente, 

del naufragio della convivenza coniugale, né la parte con la quale si de-

vono contrarre le nuove nozze abbia provocato per propria colpa la sepa-

razione dei coniugi66. 

Si noti che tale grazia può essere concessa alla parte cattolica, però, solo se 

essa intenda sposare un battezzato, sia pure non cattolico, ovvero se intenda 

celebrare un nuovo matrimonio “sacramentale”67.  

Si vuole evitare, cioè, la possibilità di un nuovo matrimonio naturale, che 

possa subire la stessa sorte del primo. 

In questo caso, tuttavia, alla parte battezzata non cattolica viene richiesto di 

firmare una dichiarazione in cui accetta espressamente di essere disposta a la-

sciare alla parte cattolica la libertà di professare la propria religione e di accet-

tare di battezzare ed educare cattolicamente i figli68.  

La maggior severità di tale disposizione, rispetto a quella normalmente 

prevista dal Codice di diritto canonico per i matrimoni misti, in cui alla parte 

non cattolica viene chiesto solo di essere a conoscenza degli impegni presi dal-

la parte cattolica69, si giustifica col fatto che lo scioglimento è una grazia, che 

viene concessa espressamente per favorire il percorso di fede della parte catto-

lica e della futura prole.  

                                                           
64 Cfr. SABARRESE L.-FRANCK E., Scioglimento in favorem fidei del matrimonio non sa-

cramentale, Urbaniana University Press, Roma 2010, p. 17. 
65

 CONGREGAZIONE PER LA DOTTRINA DELLA FEDE, Norme Potestas Ecclesiae alle 

quali attenersi nell’istruire il processo per lo scioglimento del vincolo matrimoniale in favorem 

fidei, LEV, Città del Vaticano 2001 (in Enchiridion vaticanum, cit., vol. XX, nn. 581-592). 
66 Cfr. Ivi, n. 4. 
67 Cfr. Ivi, n. 7 §1. 
68 Cfr. Ivi, n. 5. 
69 Cfr. can. 1125. 
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Un sermone di Alano di Lilla per l’Avvento 

di Antonio Petrone 

 

Alano di Lilla è un teologo, poeta e predicatore che vive e opera a cavallo 

del XII/XIII secolo. Nasce a Lilla nelle Fiandre, e per questo è chiamato anche 

Alano delle Isole, intorno al 1128 e, dopo una intensa vita di magister presso 

l’Università di Parigi e di predicatore contro l’eresia catara nel sud della Fran-

cia, muore a Cîtaux, come semplice frate cistercense, addetto alla custodia del-

le pecore1. 

Il suo nome è noto al grande pubblico per il fatto che è citato all’inizio del 

romanzo Il nome della rosa di Umberto Eco.  

Gli studiosi di letteratura italiana lo conoscono perché è ritenuto, per le sue 

opere poetiche De planctu Naturae e Anticlaudianus, l’anticipatore e il possi-

bile ispiratore di Dante nella descrizione del viaggio ultraterreno2. Ma Alano 

riveste un ruolo non secondario nella storia della teologia in quanto è, insieme 

a Nicola d’Amiens, un esponente della teologia assiomatica e tra i primi autori 

a delineare la teologia come scienza autonoma non più legata al solo commen-

to della sacra pagina3. 

Il sermone che presentiamo in traduzione è tratto dalla raccolta Sermones 

octo della Patrologia Latina del Migne4.  

Il maestro di Lilla in questo sermone presenta, con la sua particolare capa-

cità di allegorizzare, gli aspetti spirituali e penitenziali del tempo di Avvento. 

Le citazioni bibliche possono sembrare alla nostra sensibilità particolarmente 

forzate e forse strumentali, ma crediamo offrano comunque un utile saggio di 

come la Parola di Dio sia, grazie al metodo allegorico, fonte inesauribile di ri-

flessione. 

                                                           
1 Per la biografia dettagliata di Alano, cfr. D’ALVERNY M.T., Alain de Lille. Textesinédits 

avec une introduction sur sa vie et ses oeuvres, in Études de philosophie médiévale Directeur 

Étienne Gilson, Paris 1965, pp. 11-29; per cenni biografici cfr. BARBERA C., Alano di Lilla. 

Poeta, filosofo, apologeta del secolo XII, Edizioni Alfredo Guida, Napoli 2011, pp. 7-20. 
2 Cfr. BOSSARD E., Alani de Insulis Anticlaudianus, cum Divina Dantis comoedia collatus, 

Angers 1885; BOLLINI P., Dante visto dalla luna. Figure dinamiche nei primi canti del Para-

diso, Edizioni Dedalo, Bari 1994. 
3 Cfr. CHENU M.D., La teologia del XII secolo, Jaka Book, Milano 1999; D’ONOFRIO G., La 

storia della teologia nel medioevo. La grande fioritura, Edizioni PIEMME, Casale Monferrato 

1996, II, pp. 71-72. 
4 ALANI MAGNI DE INSULIS, DOCTOR UNIVERSALIS, Opera Omnia, ed. MIGNE, PL 

210, Parisis 1855, pp. 214-217. 
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SERMONE D’AVVENTO 

 

Apritevi cieli dall’alto... (Is 45,8). 

Come attestano i Santi Padri, la Scrittura ci parla di tre avventi del Re cele-

ste. Il primo avvento è nella carità, quando Cristo ci visita con la sua grazia. Il 

secondo è stato quello nella carne, quando ci visitò nella misericordia. Il terzo 

sarà nella carità, quando giudicherà il mondo, nella gloria. Il primo è segno 

della pietà [di Dio]5, il secondo è stato [un segno della sua] umiltà, il terzo sarà 

l’avvento della [sua] maestà. Il primo avvento fu quello in cui l’uomo giudica 

se stesso, il secondo fu quello in cui Dio fu giudicato dall’uomo, il terzo sarà 

quello in cui Dio giudicherà l’uomo. 

Nel primo si dice: verremo a lui, e dimoreremo presso di lui (Gv 14,23). 

Nel secondo si dice: piovete, cieli dall’alto, ecc. Nel terzo si prosegue dicen-

do: verrà il Signore nel giudizio con i senatori della terra (Pr 31,23). Con il 

termine cielo, nella sacra pagina si intendono vari significati. Qui è inteso co-

me segno delle tre Persone [divine]. Le Tre persone infatti sono paragonabili 

al cielo empireo. Il cielo empireo infatti possiede una sola proprietà del fuoco, 

non quella distruttiva, ma quella ricreativa, che illumina, e che non brucia, così 

le tre Persone divine, irradiando il fedele per mezzo della grazia, lo ispirano 

tramite un aiuto interiore, non con un tormento interno. [Le tre persone divine] 

Sono comparabili anche al cielo stellato, come in un cielo stellato risplendono 

diverse stelle, così è nelle tre Persone, al pari del cielo stellato [in loro] riful-

gono le molteplici stelle della sapienza e della scienza. [ Le tre Persone divine] 

Sono anche comparabili al cielo aereo, come infatti nel cielo aereo si alternano 

brina e neve, pioggia e grandine, rugiada e brezza dolce, fulmini e tuoni, una 

abbondanza di cose diverse, così dalle tre Persone, come dai cieli, discendono 

solo per permissione di Dio, neve e brina; grandine e pioggia, tuoni e fulmini, 

solo per autorità di Dio; rugiada e aura dolce [discendono], solo per misericor-

dia di Dio. La capacità di tutte le cose nasce dalla bontà divina. La perpetuità 

del tempo, che cominciò con il mondo, e durerà in perpetuo, è simile a quanto 

accade in un anno. Fu inverno dall’inizio del mondo fino a quando fu data la 

legge. Allora i cuori degli uomini erano prigionieri dei vizi, e come congelati 

dalla brina e dalla neve. Allora soffiava il vento settentrionale, poiché il diavo-

lo congelò le acque, cioè legò i popoli, simboleggiati dalle acque, con il gelo 

dell’infedeltà.  

                                                           
5 Il testo tra parentesi quadre è nostro al fine di rendere più discorsiva la traduzione, che, per es-

sere fedele all’originale, risulterà meno fluida del testo latino. 
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Nel tempo della legge, rappresentata dalla primavera, discese la grandine, 

segno della minaccia della pena, e vi fu la pioggia, simbolo della promessa del 

premio. In primavera soffiò l’austro, vento caldo e umido, poiché il tempo del-

la legge è tempo di un caldo umido, quando la dilezione era unita all’amore 

delle cose che fluiscono, cioè si unì ai cuori degli uomini terreni. Nel tempo 

della grazia, cioè l’estate, fu per noi distillata la rugiada della grazia celeste, ri-

suonò la dolce aura della predicazione apostolica, [purtuttavia] guizzano e 

brillano ancora le folgori dei lampi e delle minacce. In questa stagione soffia il 

favonio, con la grazia dello Spirito Santo, e come un giardino ripieno di diver-

si fiori, la Chiesa è insignita di diverse virtù. Nella vita eterna, cioè 

nell’autunno, vi sarà la contentezza di tutte le cose, quando la beatitudine sarà 

perfetta, e Cristo sarà tutto in tutti (1Cor 15,2-8). Nell’estate ci viene infusa 

una rugiada di triplice qualità, come si legge nella Scrittura: vi è la rugiada 

comune che la mattina discende sulla terra; vi è la rugiada che appare sulla su-

perficie del campo, che porta la dolcezza del miele; vi è la rugiada celeste, che 

nutrì i Giudei nel deserto. La prima rugiada, quella che bagna al mattino la ter-

ra, è simbolo della primitiva grazia, che dopo le tenebre dei vizi, giunse a noi 

nel mattino della fede, di cui si dice nella Scrittura: Come la rugiada 

dell’Ermon, che discende sul monte di Sion (Sal 132,3). La rugiada della gra-

zia infatti prima discese sul monte Sion, cioè sui Giudei, poi venne ai gentili. 

La seconda rugiada, che porta la dolcezza del miele, è paragonabile alla con-

templazione delle cose divine, in cui viene data all’uomo la dolcezza 

dell’amore, quando l’uomo è rapito verso le cose celesti, di questa si dice: sul 

monte Gelboe né rugiada e né pioggia (2 Sam 1,21). I peccatori ostinati, infat-

ti, sono per la loro superbia paragonabili ai monti, non ricevono la pioggia 

dell’ispirazione interiore, né la rugiada della celeste contemplazione.  

La rugiada celeste, che nutrì i Giudei nel deserto, è simbolo della Eucare-

stia, che nel deserto di questa vita nutre l’anima peregrinante. La prima rugia-

da irriga, la seconda diletta, la terza sazia. La prima purifica dal morbo, la se-

conda dona la salute, la terza la conserva. La prima conduce alla guarigione, la 

seconda la procura, la terza la perfeziona. I Padri dunque dell’Antico Testa-

mento, attendendo la seconda venuta di Cristo, impetrarono questa rugiada ce-

leste e dissero: Piovete cieli dall’alto. Come se dicessero: fino ad ora siete 

piovuti dal basso, dandoci una rugiada terrena, fino ad ora ci avete dato cose 

temporali, avete promesso cose terrene, avete sospeso quelle eterne, ma ora 

piovete, o cieli, dall’alto, dateci quel cibo che è pane degli angeli in cielo, la 

manna per i pellegrini di questo deserto della vita, un cibo liquido per 

l’ammalato, ma solido per il sano. E così le nubi piovano il giusto. Triplice è 

la qualità delle nubi: vi è la nube della misericordia di Dio, vi è la nube dello 
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Spirito Santo, vi è la nube del corpo di Cristo. Le nubi nascono quando il sole 

fa evaporare l’acqua e la porta in alto a temperare il suo calore. I Padri 

dell’Antico Testamento versarono le acque di molte lacrime, e di molte pre-

ghiere affinché il Figlio di Dio venisse nel mondo, da queste acque il sole di 

giustizia attrasse a sé qualche goccia, quando, commosso dalla loro preghiera, 

ci diede il refrigerio della misericordia per temperare il sole della giustizia. Se 

infatti avesse agito secondo giustizia, non avrebbe inviato il Figlio, ma ci 

avrebbe condannato giustamente. Frappose dunque la nube della misericordia 

per temperare l’ardore della sua giustizia.  

Le nubi sono l’ombra dello Spirito Santo che diede refrigerio alla beata 

Vergine contro lo stimolo del vizio: le diede l’ombra per sopportare l’ardore 

della divina maestà. La nube è il corpo di Cristo, che ci dà refrigerio contro gli 

incendi dei vizi, e bagna il cuore dei fedeli. Della prima nube si dice: Vidi nel-

la visione di Dio, ed ecco una grande nube, avvolta dal fuoco (Ez 1,4). Della 

seconda è detto: Verrà a te lo Spirito santo, e ti coprirà la potenza 

dell’Altissimo (Lc 1,35). Della terza: Ascende in Signore su una lieve nube, ed 

entrerà nell’Egitto (Is 19,1). La prima nube tempera, la seconda folgora per i 

miracoli, la terza risplende per la santità. La prima è posta tra noi e l’ardore 

della giustizia divina, la seconda tra noi e l’impeto della tentazione, la terza è 

posta tra noi e il calore dei vizi. Mentre per due volte siamo interiormente ba-

gnati dalle tre nubi, si apre la terra e germina il Salvatore (Is 45,8).  

Triplice è anche la terra, la prima è la terra dei viventi, di cui si legge: Non 

così, non così gli empi, ma come polvere alzata dal vento dalla faccia della 

terra (Sal 1,4).  

La seconda terra è la sacra Scrittura, in cui si legge che fu detto al primo 

genitore: La terra produrrà per te spine e cardi (Gn 3,18). Poiché la Scrittura 

agli indegni non genera il frutto della dilezione, ma le spine e i triboli 

dell’errore. La terza terra è la Vergine Maria, di cui si legge: La verità è sorta 

dalla terra (Sal 84,12).  

La prima terra è quella verso cui siamo in viaggio, la seconda è quella in 

cui viaggiamo, la terza è quella secondo la quella dovremmo viaggiare. La 

prima è sopra i cieli, la seconda è dei celi, la terza è sotto i cieli. La prima in 

tre modi è stata aperta: dalla nascita di Cristo; dall’umiliazione del Figlio, per 

la conoscenza di Cristo, e per la sua predicazione. La seconda terra è stata 

aperta per l’adempimento della promessa, per l’esposizione dei misteri, per la 

rivelazione delle realtà figurate. Ma la terza terra, cioè la Vergine Maria in che 

modo è stata aperta? Certamente in tre modi era stata chiusa, e in tre modi è 

stata aperta. Chiusa dal sigillo della castità, chiusa dalla prudenza della mente, 

chiusa dalla castigatezza della carne. In tre modi è stata aperta: dall’amore di 
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carità; dalla separazione della carne, che è avvenuta solo per l’intervento dello 

Spirito santo, e dalla fede, quando Ella credette alle parole dell’angelo, e a 

quanto Le promise. Così fu aperta dalla separazione della carne, da non perde-

re però il sigillo della carne. Così fu aperta dalla dilatazione della carità, da 

non perdere però la prudenza della mente. Così fu aperta dalla fede, da non 

perdere però la castigatezza della carne.  

Ora dobbiamo vedere quale sia la terra, chi sia il seminatore, quale sia il 

seme, quale il germe. La terra è la Vergine Maria, terra che non può essere 

arata, terra della promessa, terra che manda miele e latte. Questa terra non si-

mile alla nostra che è inferma, vessata dai rastrelli e dalle zappe delle concupi-

scenze, produsse un frutto. Non invasa dai flutti della lussuria germinò, ma so-

lo dalla rugiada dello Spirito Santo generò il Figlio.  

Il seme fu la carne della Vergine, e per opera dello Spirito Santo separata 

dal resto della carne, per formare il corpo di Cristo. Se si deve tuttavia valutare 

il seme, è da intendersi non quello prodotto dal prurito della lussuria, ma quel-

lo riservato dal refrigerio dello Spirito Santo. Il germe fu il corpo di Cristo, 

che procedette dalla carne predetta, e così germinò il Salvatore, cioè il Cristo, 

in cui vi è una triplice salvezza, come nelle cose corporali vi è una triplice sa-

lute: nel vincere il morbo, nel procurare la salute, e nel conservare la salute. La 

prima salvezza per l’uomo fu come un ferro.  

Il primo avvento di Cristo fu per la remissione del peccato, il secondo per 

procurargli la giustizia, il terzo per conservarla. Noi fratelli, che abbiamo la 

salvezza di Cristo tramite la carne, chiediamo il suo avvento tramite la carità 

dicendo: Piovete, o cieli dall’alto, affinché la terra della nostra mente sia ba-

gnata dalla rugiada divina. La terra in tre modi può essere sterile e infeconda. 

Quando non è curata dai rastrelli e dalle zappe, quando è rovinata dalla ecces-

siva aridità, o quando è sommersa da una grande inondazione. Così la terra 

della nostra mente diventa sterile e infeconda quando non correggiamo 

l’aridità della cupidigia con i digiuni, le preghiere e le vigilie, o non la tempe-

riamo con i rivoli della carità, oppure non freniamo i canali della concupiscen-

za con la continenza. Affinché i cieli si degnino di piovere dall’alto, cioè di in-

fondere alla terra della nostra mente la rugiada della grazia celeste, e le nubi 

piovano il giusto, sospendendo più in alto le nubi, cioè dirigendo verso il cielo 

il nostro pianto affinché le nostre lacrime siano nubi contro l’ardore della divi-

na giustizia, affinché i cieli non ci fulmino per giustizia, ma ci irrighino per 

misericordia, dalle nostre lacrime come dalle nubi possa piovere in noi Cristo, 

e così la terra si apra e germini il Salvatore. La terra della nostra mente si apre 

per la confessione che si fa con la bocca, per la contrizione del cuore, e per la 

soddisfazione esteriore, e così la nostra terra germina il Salvatore.  
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E come la Beata Vergine concepì Cristo materialmente, la nostra mente lo 

possa concepire spiritualmente. Come Lei concepì ombreggiata dallo Spirito 

santo, così la nostra mente lo concepisca per interiore ispirazione. E come Ella 

lo concepì restando integra, così la nostra mente lo concepisca permanendo 

inviolata. Felice la mente di quell’anima che merita di essere madre di Cristo 

con la B. Vergine Maria, seguendo in qualche modo, sebbene lontanamente, le 

sue vestigia, non meraviglierà se, come la Vergine concepì Cristo per la sua 

fede, la mente lo concepisca per la sua fedeltà. Come Quella lo concepì nella 

carne, così questa lo concepisca nella carità. Questo si degni di concedercelo 

lo stesso Gesù Cristo che vive e regna nei secoli dei secoli. Amen.  
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L’utile volume di Carmine Mata-

razzo mette in relazione due ambiti 

chiaramente espressi nel titolo: Litur-
gia e secolarizzazione. In realtà il testo 

pone a confronto la prassi rituale cri-

stiana, e segnatamente cattolica, con la 

cultura dell’epoca moderna e contem-

poranea, usando la categoria della “se-

colarizzazione”. Tale idea-guida è ri-

tenuta dall’autore “ancora utile” (p. 

25). Matarazzo, infatti, annota come la 

cosiddetta crisi del sacro determini un 

allontanamento della cultura dalla re-

ligione e, in modo specifico, dal catto-

licesimo. L’autore affianca e articola 

le categorie di secolarizzazione e scri-
stianizzazione secondo le indicazioni 

di uno dei più noti studiosi del campo, 

il professore Andrea Milano. Di 

quest’ultimo, infatti, oltre che la firma 

alla Presentazione al volume, sono le 

intuizioni fondamentali da cui l’autore 

prende spunto, come egli stesso 

espressamente dichiara (p. 30).  

Il testo, oltre alla Presentazione e 

ad una Introduzione, è composto da tre 

Capitoli articolati e un Bilancio. 

Il primo capitolo tematizza le nuo-

ve sfide all’azione pastorale ripercor-

rendo le tappe storiche fondamentali 

dall’illuminismo in poi. Sono messe a 

confronto non solo la pratica religiosa 

e la cultura moderna ma anche alcune 

istanze all’interno della Chiesa stessa 

che poi hanno determinato i primi pas-

si del cosiddetto movimento liturgico. 

Se, infatti, da una parte i primi pa-

ragrafi del Capitolo registrano le di-

namiche storiche tra Rivoluzione fran-

cese, illuminismo, secolarizzazione 

dei beni ecclesiastici, autonomia del 

mondo con una forte spinta anticleri-

cale, dall’altra mette in luce le varie 

interpretazioni ecclesiali sul rapporto 

tra cultura e teologia soprattutto 

nell’ambito della controversia tra cat-

tolici liberali e intransigenti dell’aria 

francese. In questo contesto storico, 

con le dovute evidenziazioni sia ad in-

tra che ad extra rispetto al cristiane-

simo, altri paragrafi sono dedicati 

all’autocomprensione ecclesiale in 

prospettiva di promozione della litur-

gia e innovazioni delle dinamiche pa-

storali anche e soprattutto a fronte del-

le istanze e dei fenomeni di restaura-

zione sociale del cristianesimo nei 

confronti della cultura imperante. 

L’autore annota come già alla fine del 

XIX secolo ci sia l’emergere di una 

controversia circa la realtà e l’essenza 

della liturgia tra formalismo rituale e 

profezia di rinnovamento. È bene an-

notare tuttavia che nello stesso periodo 

nasce una dinamica di contrapposizio-

ne al mondo modernista da parte della 

Chiesa (basti ricordare, come fa 

l’autore, il cosiddetto Syllabus) che 

determinerà sia un crescente allonta-

namento tra cultura e pratica ecclesia-

le, ma anche uno scollamento quasi ir-

rimediabile tra cultura moderna e ri-

flessione teologica. Questa dinamica, 

sebbene se ne colga implicitamente la 

portata tra le righe e che oggi interessa 

molto i teologi, non sembra essere sta-
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ta sufficientemente evidenziata: il teo-

logo e il cultore di teologia potrebbe 

forse auspicare una maggiore esplici-

tazione di questo passaggio che avreb-

be aiutato a comprendere meglio an-

che l’oggi della Chiesa. Ma è bene an-

che ricordare che il testo ha una voca-

zione più riflessiva e storica che teo-

logica (sebbene il titolo possa far ap-

parire altro). 

Spunti teologici ovviamente non 

mancano. Bene ha fatto infatti l’autore 

a ripercorrere la querelle che vede 

contrapposti i mondi benedettino e ge-

suita riportando lo scontro a distanza 

tra i padri Festugière e Navatel: bene-

dettino il primo, com’è noto, e gesuita 

il secondo (pp. 77-79). Un dibattito 

che sembra essenziale per comprende-

re alcune dinamiche che hanno segna-

to il primo movimento liturgico.  

Gli ultimi paragrafi del primo capi-

tolo poi ben sviluppano le riflessioni e 

le istanze di alcuni noti autori del 

(primo) movimento liturgico, tra cui 

Guéranger, Beaudin (pp.70-77), Casel, 

Guardini (pp. 84-88). È presentato an-

che il dibattito interno alla riflessione 

ecclesiale che in quegli anni andava 

articolando le nuove indicazioni per la 

liturgia, poi inaugurate e documentate 

nella Mediator Dei che, come l’autore 

spiega, diventa la “magna carta e la 

bussola del cambiamento che si inten-

deva promuovere” (p. 97). In questa 

tensione l’autore conclude con ulterio-

ri spunti a partire dalle importanti im-

postazioni di Chavasse e di Ayel (pp. 

111-116): tenendo insieme le istanze 

pratiche del primo e pastorali del se-

condo, il capitolo si conclude con 

un’apertura, che diventa anche tema di 

riflessione per il successivo sviluppo 

del testo, sul ruolo della liturgia come 

“azione per eccellenza ma anche e pur 

sempre azione sobria”. 

Il secondo capitolo delinea il ruolo 

della liturgia a confronto con la cultu-

ra del Novecento e la relazione tra 

Chiesa e mondo per concludere con 

una finestra sulla evangelizzazione ed 

il suo rinnovamento. In particolare, 

l’autore suggerisce una lettura trasver-

sale tra istanze liturgiche e le situazio-

ni socio-culturali dell’Occidente. Si 

introduce così la categoria del kerigma 

(annuncio) secondo gli schemi della 

scuola di Monaco.  

Con questa categoria l’autore offre 

una rilettura delle dinamiche del rin-

novamento liturgico e di alcune que-

stioni circa la tradizione della lingua 

liturgica soprattutto in contesto pre-

conciliare per poi approdare al rinno-

vamento della coscienza conciliare 

che, secondo l’autore, aprirà gli oriz-

zonti al rapporto liturgia e azione pa-

storale. Negli anni successivi al Con-

cilio infatti l’accento cade nettamente 

sulla pastorale liturgica in quanto la li-

turgia è essenzialmente vocazione pa-

storale nella chiesa. È qui (p. 164) che 

l’autore tematizza il concetto di seco-

larizzazione nel dibattito del Novecen-

to senza nascondere i limiti e gli equi-

voci di una tale categoria. Continua-

mente attento alle dinamiche culturali, 

il testo ripresenta la liturgia come 

azione ecclesiale essenzialmente mi-

stico-rituale che non accetta la sua 

stessa secolarizzazione (secolarizza-

zione della liturgia). Anche questo se-

condo capitolo, di matrice prettamente 

storico-riflessiva, si conclude con ac-

cenni poderosi a quello che potremmo 

chiamare il movimento liturgico post-
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conciliare richiamando, in modo parti-

colare, l’attività dell’Associazione dei 

professori e dei cultori di liturgia 

(APL) sorta nel 1971. È risaputo, in-

fatti, che proprio da questa Associa-

zione ancora oggi nascono e prendono 

forma impulsi più caratteristici della 

riflessione che formula dottrine teolo-

giche e istanze antropologiche. 

Il terzo capitolo riflette 

sull’attualità della missione ecclesiale: 

qui il compito della liturgia è espres-

samente indicato come un mezzo pri-

vilegiato per la nuova evangelizzazio-

ne. In questo capitolo si possono se-

guire e rintracciare le riflessioni sulla 

dinamica rituale a favore della missio-

ne della Chiesa tra XX e XXI secolo, 

quasi come se il cristianesimo, e in 

modo particolare il cattolicesimo, sco-

prisse che senza l’azione rituale, pove-

ra e sterile sarebbe tutta l’azione pa-

storale. 

Allo scopo poi di evidenziare nel 

seno della Chiesa cattolica l’attività 

magisteriale a favore del culto quale 

parte integrante e principale 

dell’azione ecclesiale (sempre sulla 

scia dell’insegnamento conciliare), 

l’autore, in modo decisivo, offre una 

rilettura dei pronunciamenti degli ul-

timi pontefici circa la necessità di ab-

bracciare, valorizzare e supportare la 

riforma della liturgia per la nuova 

evangelizzazione. In particolar modo 

il lettore è accompagnato in una rilet-

tura trasversale dei documenti di papa 

Francesco.  

In essi, infatti, il sommo Pontefice 

disegna a più riprese e in diversi modi 

la necessità di intervenire sulla capaci-

tà della Chiesa di muoversi verso il 

mondo, nel mondo usando a pieno 

ritmo il momento/movimento della 

“inculturalizzazione” intesa come at-

teggiamento fecondo e profondo per la 

continua e gioiosa trasmissione della 

fede (p. 327). La liturgia diventa così 

la possibilità di emanciparsi da atteg-

giamenti inautentici come quelli che 

possono connotare «la costante tenta-

zione di attaccarsi a una tristezza dol-

ciastra, senza speranza, che si impa-

dronisce del cuore». Un atteggiamento 

da cui bisogna ben guardarsi poiché 

«molto spesso la festa della fede 

espressa nella liturgia, afferrata dalla 

sconsolazione, appare come un convi-

vio che trasforma “i cristiani in mum-

mie da museo”» (p. 329). La spinta 

missionaria da dare alla liturgia, se-

condo quelle che per l’autore sono le 

intenzioni programmatiche di papa 

Francesco, può donare alla liturgia 

stessa una prospettiva di novità conti-

nua: l’ardore missionario e la novità 

del vangelo, come qualità proprie e 

imprescindibili della liturgia, sarebbe-

ro i nuclei fondamentali per una azio-

ne pastorale e missionaria autentica e 

generatrice nei confronti di una cultura 

sempre più immersa “nel secolo”. 

Qualche ulteriore parola circa la rifles-

sione dei liturgisti contemporanei sa-

rebbe stata utile: tuttavia il testo non 

ha la pretesa di offrire l’elaborazione 

sistematica dell’ermeneutica liturgica 

contemporanea. 

Il testo si conclude con un bilancio 

riassuntivo dedicato soprattutto alle 

dinamiche che hanno contornato le ri-

flessioni e i confronti circa alcune ca-

tegorie teologiche (spesso legate alla 

tradizione liturgica moderna) ed alcu-

ne prassi liturgiche (come l’uso della 

lingua latina). 



 

Recensioni 

 

132 

 

 

 

Il lavoro di Matarazzo, dunque, as-

sume una veste decisamente compila-

tiva delle dispute storiche che hanno 

visto confrontarsi alcuni tra i maggiori 

esponenti della teologia tra XIX e XXI 

secolo su quella che potremmo chia-

mare “l’essenza del cristianesimo” e 

offre un ventaglio di rimandi utilissimi 

a chiunque voglia ripercorrere gli ul-

timi secoli riflettendo sulla missione 

della Chiesa in un dialogo spesso 

complesso con il cristianesimo in ge-

nerale e con la cultura segnata in ma-

niera particolare dal progressivo ab-

bandono delle pratiche religiose. 

Dal punto di vista del teologo è 

chiaro che nel testo si evince quasi la 

passionale esigenza delle necessità di 

un cristianesimo intimo e vivo anche 

al fine di rilanciare, almeno nella 

Chiesa cattolica, la cosiddetta “nuova 

evangelizzazione”. È indubbio però 

che mentre il volume mette ordine i 

vari avvenimenti e li descrive con uti-

lissima semplicità e chiarezza, non 

tematizza mai, dal punto di vista stret-

tamente teologico, lo spirito e 

l’essenza della liturgia. In realtà la 

preoccupazione del testo appare più 

storica che teologica. Tuttavia, è un 

testo che il teologo e lo studente di 

teologia possono utilmente leggere al 

fine di ripercorrere gli aspetti essen-

ziali del dibattito circa la liturgia che 

si è palesato negli ultimi decenni, dal 

punto di vista cattolico e non solo; un 

percorso che ha bisogno di chiarezza e 

fluidità: qualità che al presente testo 

non mancano. 

Umberto Rosario Del Giudice 
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Nel rileggere attentamente le le-

zioni tenute da Schleiermacher 

sull’ermeneutica ed esposte nel Com-
pendio del 1819, il problema dello spi-

rito appare articolarsi in tutte le mol-

teplici sfaccettature che vanno 

dall’Ermeneutica, intesa come arte del 

produrre tipico della interpretazione, a 

quella medesima dello spirito, che si 

manifesta in essa come valenza psico-

logica, o anche come capacità di riflet-

tere in se stesso per distinguersi dalla 

lettera, che è sempre più connessa al 

dato, o ai dati storici i quali, a loro 

volta, derivano dalla tradizione orale o 

scritta dei diversi Autori.  

Qui ci si sofferma soltanto sul 

Compendio, che si evidenzia molto 

utile per i profili biblico-ermeneutici 

teorizzati dal grande filosofo della re-

ligione. Gli agiografi, infatti, nella ri-

costruzione di Schleiermacher, si pro-

posero di tramandare ciò che essi os-

servarono senza adeguate riflessioni 

che si sono, invece, rivelate agli inter-

preti successivi, unicamente come ge-

neri grammaticali forniti di regole ri-

gorose prescritte dagli agiografi stessi, 

come avviene per l’Antico e per il 

Nuovo Testamento la cui delucidazio-
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ne, secondo Schleiermacher, 

dev’essere, perciò, affidata ai lettori 

originari. Essi, infatti, nella veste di 

testimoni non meno che di autori, fu-

rono i primi ad intendere e a compren-

dere gli avvenimenti descritti come 

accaduti dopo l’inizio del tempo dalla 

creazione del mondo, e che quindi ri-

sultano forniti della sola, completa e 

totale ispirazione, oltreché di visioni 

totalizzanti. 

Queste, tuttavia, pur costituendo 

per loro il criterio della esaustiva e de-

finitiva comprensione dell’Essere Su-

premo, intuito nella sua massima 

azione provvidenziale nei confronti 

del mondo, non sono, invece, in grado 

di incidere, neppure minimamente, 

sugli attori del processo mondano. Co-

storo, infatti, in quanto individui ra-

gionevoli, forniti di consapevolezza e 

di linguaggio, oltre che del potente 

mezzo del discorso, si sono mostrati, 

in verità, ostili alle visioni mistiche, ri-

tenendosi privilegiati rispetto al piano 

della comunicazione. A sua volta, la 

comunicazione, da una parte, decreta – 

per così dire – l’appartenenza di tali 

individui-interpreti all’ordine logico-

grammaticale, forniti di regole impec-

cabili e difficilmente trasgredibili; 

dall’altra, la loro appartenenza 

all’ordine spirituale (in quanto uomini 

“ispirati” da Dio stesso) fa sì che pos-

sano essere “misurate” sia la loro 

comprensione individuale del discor-

so, sia la loro capacità di estendere i 

singoli punti di vista in ragione 

dell’apertura degli orizzonti. In tali 

orizzonti confluiscono, infatti, le varie 

disposizioni umane che si dichiarino 

pronte a superare le tecniche gramma-

ticali e logiche di talune proposizioni 

aventi il carattere della pura scientifi-
cità e, al contempo, quello della lette-

ralità.  

L’alternativa che viene proposta 

dagli agiografi-testimoni agli individui 

ragionevoli non è più, pertanto, 

un’altra regola da seguire, ma una 

scelta che va, invece, nella direzione 

dello spirito, la cui unica regola – per 

così dire – dev’essere quella di non 

avere una regola, perché illimitati so-

no i fatti e gli avvenimenti del mondo, 

nonché i discorsi che si presentano al-

la loro coscienza e che vanno, quindi, 

a loro volta interpretati secondo 

l’esigenza del divenire. Ora, il diveni-

re muta le intenzioni in fatti, privi di 

fraintendimenti che, in generale, offu-

scano ogni reale comprensione spiri-

tuale.  

Gli Interpreti e gli Autori possono, 

in tale ottica, divenire i reali testimoni 

del processo di ogni discorrere, non 

più ammaliati da visioni mistiche, ta-

lora inspiegabili, cioè resi più consa-

pevoli dall’ufficio di una ragione che 

aspiri all’incondizionato, costituendo, 

ancora una volta, l’elemento fondante 

dello spirito che, kantianamente, pro-

cede per digressione da parte a parte.  

L’accessibilità, quindi, al discorso 

ordinario e l’efficacia della compren-

sione, risiedono non più nella tecnica 

funzionale di tutti i linguaggi, ma nel 

modo in cui essi si presentano allo spi-

rito, che va – beninteso – sempre oltre 

la lettera, mostrando riflessivamente di 

comprendere ciò che in essa, ed oltre 

essa, si nasconde, come una verità che 

aspira, appunto, ad essere scoperta e 

riportata alla luce mediante l’arte er-

meneutica: «La pratica più rigorosa – 

osserva, infatti, Schleiermacher – 
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nell’arte parte dal fatto che il frainten-

dimento si produce spontaneamente e 

che la comprensione deve essere volu-

ta e ricercata punto per punto» (p. 

327). 

 La stessa “grammatica” divina, la 

più rigorosa che possa essere esplicita-

ta nelle sacre Scritture, non si carica di 

difficoltà palesi e presenti, perché si 

annuncia alle comunità pensanti, im-

muni da fraintendimenti; anzi non vie-

ne più ricercata dalle comunità pen-

santi, intese in quanto pure, cioè come 

insieme di spiriti ragionevoli, perché il 

discorso di quella grammatica è sem-

plice ed esaustivo, anzi gratifica colo-

ro che aspirano, secondo il proprio uso 

razionale, ad intrecciarlo. La riflessio-

ne diviene sicuramente un mezzo elo-

quente, attraverso il quale le numerose 

comunità di pensanti si riuniscono per 

superare ogni genere di fraintendimen-

ti. Tutto ciò, però, impedisce, sia agli 

Autori, sia agli Interpreti, di vedere 

adeguatamente oltre i propri orizzonti 

letterali, per superare, infine, il depi-

staggio della lettera e della sua tecnica 

funzionale. E ciò in quanto lo spirito 

ha il primato di essere sempre più spi-

rito, perché è spirito comunitario 

(Gemeinschaftvermogenseins), cioè 

capace di interpretare – e non misti-

camente – il destino futuro di tutti gli 

esseri ragionevoli di questo mondo.  

Gaetano Origo 
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La presenza di “interrogativi, tanto 

cruciali quanto ineludibili, che la crisi 

ecologica pone alla coscienza 

dell’uomo contemporaneo e, in modo 

speciale alla coscienza di chi professa 

la fede nel Dio di Gesù Cristo”, come 

afferma Battaglia nella Presentazione 

(p. 5), costituisce lo spunto per la ri-

flessione contenuta nel contributo che 

presentiamo, interessante, denso e per 

certi versi impegnativo.  

Nondimeno si tratta di un nodo 

problematico attuale e scottante, so-

prattutto in chiave propositiva, stante 

l’urgenza e la responsabilità morale di 

fornire una risposta congrua nei con-

fronti della tutela della “casa comune”. 

L’A. è, a tal proposito, particolarmen-

te attento all’interscambio transiziona-

le scienza-fede e, di conseguenza, al 

binomio “evoluzione e creazione”, pe-

raltro molto complesso e si pone quale 

riferimento privilegiato la riflessione 

di Jürgen Moltmann, sulla scorta del 

quale tenta di approntare una risposta 

alle sfide della postmodernità. 

Non a caso, nell’Introduzione (pp. 

12-30) l’A. fa riferimento alla portata 

culturalmente epocale dell’opera di 

Darwin, non senza opportunamente 

tener conto anche dell’opera di Walla-

ce, che prospetta un’evoluzione anche 

in senso spiritualista.  
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In particolare, il che è rilevante, 

nell’ambito del pensiero attuale egli ri-

leva che “evoluzione e creazione han-

no finito così per presentarsi come due 

versioni antitetiche accreditate delle 

conoscenze scientifiche e evolutive” 

(p. 12). Ciò che pone non poche do-

mande in relazione al dato di fede in 

virtù di un’evoluzione che potrebbe, 

anche se erroneamente, essere intesa 

come indiscussa verità scientifica. Al-

la luce dei recenti sviluppi magisteriali 

e teologici, però, viene sottolineato 

quanto ebbe a dire Giovanni Paolo II, 

secondo il quale l’evoluzione non è in 

contrasto col dato rivelato e che non 

deve generare atteggiamenti antireli-

giosi, il che è ribadito anche in molte-

plici interventi di Benedetto XVI. In 

altri termini, l’evoluzione s’inquadra 

nel rapporto costante del Creatore con 

la creazione e pone una sfida che le 

conoscenze sulla natura pongono alla 

fede. Esse, a loro volta, sono state og-

getto di successive riflessioni teologi-

che, che, in definitiva, pervengono 

all’apertura attuale di fondo verso 

l’ipotesi scientifica di evoluzione con 

conseguente superamento del proble-

ma esegetico.  

In ogni caso, però, il dibattito “su 

identità e destino dell’uomo nel mon-

do resta attuale ed in questo comples-

so panorama complesso che l’A. cerca 

di illuminare rileggendo Moltmann 

che parte dal crocifisso come inizio 

origine e criterio della teologia cristia-

na per dar vita a un pensiero trinitario 

applicato alla dottrina della creazione 

in prospettiva teologica individuando 

nello spirito la presenza divina nelle 

creature capaci di esistere e di evol-

versi” (p. 17). 

Determinante per cogliere 

l’autentico pensiero di Moltmann è il 

delineare una sua “biografia teologica” 

(pp. 17-23), in cui viene proposta 

un’interessante (e fondata) identifica-

zione tra biografia e teologia, che co-

stituisce un’imprescindibile introdu-

zione al pensiero del teologo.  

Nel ripercorrere sinteticamente le 

tappe della vita di Moltmann, l’A. in-

dividua una serie di incontri che rive-

stiranno enorme importanza. In primis 

l’incontro con Van Ruler “il quale an-

zitutto lo convince che Barth non ave-

va detto tutto quello che la teologia 

aveva da dire a quel tempo” (p. 19). 

Abbiamo poi l’incontro importante 

con Ernst Bloch (1961), il cui “princi-

pio speranza” porterà Moltmann a de-

lineare la sua “teologia della speran-

za”. Qui “della speranza” è un geniti-

vo ricco di implicazioni in quanto 

“non si tratta di isolare un elemento 

particolare della fede, ma di pensare 

quest’ultima a partire da una prospet-

tiva tale da esprimere la centralità del 

messaggio cristiano in un determinato 

contesto storico” (p. 23). Ecco perché, 

metodologicamente, l’escatologia as-

surge a principio basilare dell’intera 

riflessione teologica. 

La chiamata a Tubinga, poi, porta 

all’incontro con Ebeling, Kung, con il 

gruppo della rivista Conciliume - os-

serva l’A. - sta proprio qui il motivo di 

fondo che rende peculiare Moltmann, 

definito “cattolico evangelico” anche 

se non romano (p. 24). L’A. sottolinea 

inoltre la grande capacità di ascolto e 

di lettura del kairòs del tempo, anzi il 

“leggere il presente della teologia”, 

che pur sul versante accademico non 

ammette iati con quella che potrebbe 



 

Recensioni 

 

136 

 

 

 

essere definita la “teologia del popo-

lo”.  

Le caratteristiche della teologia 

moltmaniana sono sintetizzate dall’A. 

che si propone di “lasciar emergere 

l’assoluta freschezza e fecondità del 

pensiero del teologo di Tubinga” (n. 

39, p. 24), che trova nella communio 

l’idea-guida.  

L’osservazione dell’A. merita 

qualche ulteriore riflessione. È, infatti, 

nella comunione col Cristo Crocifisso 

si trova la “nuova situazione di Dio” e 

la rivelazione come autoalienazione 

rivela “l’ambito vitale di Dio”, in cui 

vige un rapporto patetico-simpatetico 

per tutti anche i senza Dio e gli “ab-

bandonati da Dio” (p. 25). La costante 

che ne consegue è il desiderio di attua-

lizzare il pensiero in senso kairologico 

e cronologico alla luce dello scritto 

famoso di Moltman Che cos’è oggi la 
teologia? Due contributi alla sua at-

tualizzazione. 

La teologia, in definitiva, è rifles-

sione su una fede storica in cui il pre-

sente resta costante e mai concluso, 

caratterizzato da una sorta di “gioco di 

rimandi e rilanci”, “dove attualizzare 

significa interpretare il presente alla 

luce della memoria storica reale di 

Cristo e aprire al futuro che è un con-
tinuum di quel passato” (p. 26).  

Viene anche colto il potenziale sal-

vifico e liberante di Cristo, che ci im-

merge nel dolore del presente. Esso è 

kairos nel senso che è “dato oggi e 

soltanto oggi”, per cui la teologia deve 

vivere il presente e in esso individuare 

i segni del tempo. Da ciò consegue 

l’esigenza di un’apertura, ben resa 

terminologicamente da quella che vie-

ne definita “teologia in uscita”, che sia 

capace di dialogare con tutti gli ambiti 

del sapere. “La teologia in uscita di 

Moltmann ha intessuto relazioni signi-

ficative con il mondo della vita e della 

cultura, interpretando in modo per-

formativo la realtà che scaturisce 

dall’evento Gesù Cristo” (p. 26) ed il 

pensiero aperto è paradossalmente in-

completo in quanto rivolto al mistero 

di Dio e della verità. 

L’A. opera un’analisi trasversale 

del copiosissimo materiale, la cui nar-

rativa viene divisa in tre capitoli. 

Nel Cap. I “Nel segno della croce. 

Verso il nuovo pensiero trinitario” 

(pp. 31-69) abbiamo la presentazione 

de Il Dio crocifisso “uno dei classici 

della teologia contemporanea” (p. 30). 

Si affronta qui la base teologica 

dell’intero discorso di Moltmann, che 

vede come preminente nella dottrina 

trinitaria la vicenda della croce com-

presa come “storia di Dio”. Il Golgota 

è “avvenimento dell’amore del Figlio 

e del dolore del padre dal quale scatu-

risce lo spirito che apre al futuro e crea 

la vita” (p. 28). L’ottica è decisamente 

nuova, rispetto alla teologia tradizio-

nale e porta ad un superamento della 

concezione solo metafisica e morale di 

Dio, in quanto la storia presenta un af-

flato dialettico, il che è la radice della 

grandezza e dei limiti di questa visio-

ne.  

L’A. presenta l’aspetto meramente 

speculativo di Moltmann, cercando di 

far emergere le novità che scaturisco-

no dal testo “pungente”, “spesso ec-

cessivo” (p. 32), come lo stesso 

Moltmann ammette.  

Importante il contesto non solo sto-

rico, ma personale cui l’A. dedica un 

paragrafo (pp. 32-39), il “dopo Au-



 

Recensioni 

 

137 

 

 

 

schwitz” e la “teologia politica della 

croce”, con attenzione a quelli che 

vengono definiti i “cerchi diabolici” 

(p. 42) della società moderna, come 

povertà, corsa al potere, supremazia 

dell’edonismo a scapito della socialità, 

estraneazione. In altri termini - si po-

trebbe aggiungere - ci troviamo di 

fronte all’attualizzazione nei “cerchi 

diabolici” delle libidines agostiniane, 

retaggio dell’effetto tutt’altro che sim-

bolico, ma ontologicamente negativo 

del peccato originale: libido habendi, 

libido gaudendi, libido dominandi. 
Emerge, a questo punto, in tutta la 

sua angosciante urgenza 

l’interrogativo sul ruolo della Chiesa 

nel processo di liberazione e la rispo-

sta è “agire nello spirito” che è “forza 

creatrice che rende possibile 

l’impossibile e chiama all’essere ciò 

che non ‘è “ (p. 51). Da qui il crocifis-

so come “origine e criterio della teo-

logia cristiana” (p. 53), che, quindi, al-

tro non è che “Teologia della croce”.  

Il tutto conferisce una connotazio-

ne staurologica della teologia trinita-

ria, che tocca il problema del patri-

compassionismo, in cui la storia della 

passione diventa storia stessa di Dio, 

col grido della morte, ferita aperta di 

ogni teologia. Le vie di soluzione sono 

adombrate da Moltmann nella Theolo-

gia crucis, intesa come teologia agapi-

ca, oltre che nella categoria della 

“rappresentanza vicaria”, riletta come 

effetto della Trinità, sia immanente 

che economica. 

Degno di particolare attenzione, ai 

fini di una adeguata considerazione 

della problematica, è il par. 6 “Uno 

sguardo critico” (pp. 67-71). Esso, pur 

nella sua concisività, evidenzia la no-

tevole sensibilità teologica dell’A., 

capace di cogliere le potenzialità e le 

criticità della riflessione di Moltmann. 

In particolare abbiamo una valida an-

notazione sul rapporto teologia e con-

testo di secolarizzazione che “costrin-

ge” la teologia a illuminare la mutabi-

le situazione mondana (p. 68) e 

l’illuminante nota 144 sul “principio 

dialettico”. 

A tal proposito, va rilevato che ef-

fettivamente, se emergono criticità, 

soprattutto in senso linguistico per 

l’arditezza terminologica (i termini 

sono certamente usati in senso analo-

gico, ma spesso “spiazzano” il lettore), 

non mancano notevoli potenzialità. 

L’A., ad esempio, sottolinea come la 

teologia consegua un “evidente gua-

dagno di una rilettura trinitaria del mi-

stero della croce permette che si allar-

ghino gli orizzonti della riflessione 

sull’essere di Dio e sul dramma della 

salvezza” (p. 70) anche in termini di 

accessibilità. 

Nel cap. II “Dottrina della creazio-

ne e scienze sperimentali. Spunti di ri-

flessione nel pensiero di Karl Barth, 

Paul Tillich e Wohlfart Pannenberg” 

(pp. 73-102), l’A. traccia il contesto 

teologico in cui si sviluppa il pensiero 

di Moltmann. In particolare, viene 

evidenziato opportunamente come tale 

contesto stesso favorisca 

l’introduzione del tema del divenire 

della creazione, soprattutto in riferi-

mento alle intuizioni di Barth, Tillich 

e Pannenberg. L’ambito è quello della 

teologia protestante, soprattutto evan-

gelica ed è quello in cui è stato più dif-

ficile rispetto al mondo cattolico 

l’incontro tra teologia e cultura mo-

derna a causa della rimarcatura della 
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dialettica peccato/grazia (si pensi, ad 

esempio, a Berkhof). 

La creazione è intesa come creatio 

continua. Essa assume carattere stori-
co proprio perché si realizza nel tem-

po.  

L’A. coglie molteplici sfumature 

nell’approccio dei teologi di riferi-

mento: per Barth il nucleo ermeneuti-

co è essenzialmente teologico; per Til-

lich la totalità del reale ha come rife-

rimento e oggetto della riflessione teo-

logica un pluralismo di fonti ricondu-

cibili al paradosso cristologico; per 

Pannenberg la rivelazione è vista co-

me storia (più che come Parola) e vie-

ne sottolineato come l’attività divina 

sia attività creatrice continuativa. 

Ultimo è il III cap. “Creazione ed 

evoluzione nella teologia di J M” (pp. 

103-147). L’A. rimarca una circostan-

za fondamentale: per Moltmann il 

contenuto empirico del discorso trini-

tario è la croce di Cristo. Il quadro 

concettuale per rendere comprensibile 

la storia di Cristo come storia di Dio è 

la dottrina della Trinità. Riemerge, co-

sì, la riflessione trinitaria sul tema del-

la creazione, tema questo che, non a 

caso, Moltmann sviluppa in dimensio-

ne cristologico-trinitaria.  

Un elemento decisivo da conside-

rare è il prevalere nella teologia della 

creazione della dimensione storico-

escatologica, mentre nel dialogo con 

le scienze naturali, tende a prevalere 

quella pneumatologica, il che viene 

acutamente letto dall’A. come apertura 

verso la questione ecologica la cura 

della casa comune. A tal proposito e 

con notevole consequanzialità, l’A. 

inizia con Barth e nota come, per il 

teologo riformato, il re-inserimento 

della creazione nella storia della sal-

vezza necessiti di una trattazione del 

fondamento ontologico stesso della 

creazione. 

L’A. passa poi a Tillich, fautore di 

una teologia che si avvale del celebre 

principio di correlazione e del meno 

conosciuto paradigma dell’ultimate 

concern, alla luce dei quali delinea 

l’idea di creazione nella teologia si-

stematica e di “creatività sostenitrice” 

(p. 92).  

Infine la riflessione si riconduce a 

Pannenberg, per il quale la rivelazione 

come storia apre la strada ad una teo-

logia della natura e focalizza l’idea 

teologica del divenire della creazione 

(p. 100).  

 Alla luce di questi apporti, la 

“Storia” della Trinità si apre al mondo, 

al creato e al futuro e la creazione as-

surge a “sistema aperto”. A tal propo-

sito di notevole interesse il §1. che 

parte dalla creazione degli inizi, che è 

creazione della storia e si conclude col 

futuro della creazione, inteso come 

compimento. Resta ben salda la con-

vinzione che affermare che “Dio è 

creatore” significa che Dio si distingue 

dal mondo e che il mondo non è di na-

tura divina, né è emanazione di essa. 

In sintesi, restano intatti, se non rinvi-

goriti, gli assunti tradizionali: Creatio 

e libertate Dei ed anche ex amore Dei. 

L’amore intratrinitario, uscendo da 

se stesso, diventa infatti amore genera-

tivo e creativo, che è al tempo stesso 

ontologicamente necessario ma anche 

libero (p. 110). Notevolmente sugge-

stivo il §2.1 in cui si parla del “mistico 

spazio primordiale”, che indaga su 

Dio “prima di uscire da se stesso”, il 

che viene spiegato riconducendosi alla 
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teoria giudaico-cabalistica della cosid-

detta “auto contrazione” (zinzum). 

In questo contesto emerge forte-

mente la notazione cristologica: me-

diatore e fondamento della creazione è 

il Figlio, soprattutto in riferimento alla 

nuova creazione (p. 112) ed in una 

prospettiva logologica, alla base di 

una cristologia cosmica. Ed a corolla-

rio di quanto assunto, occorre notare 

come la stessa Ricapitulatio mundi 

presupponga la resurrectio mortuo-
rum: Cristo riempie, infatti, tutti gli 

spazi e i tempi del creato.  

Il §4 è dedicato allo Spirito Santo, 

come causa vivificante in quanto “Dio 

unificante” (§4.1), spirito nella crea-

zione (§4.2) e “fonte di vita “(§4.3). Il 

tema del tempo ritorna nel § 4.4 e, in 

termini di intermedium tra aspettativa 

e memoria, si configura come “eterno 

presente”. 

Nell’affrontare il rapporto tra la 

personalità e lo spirito, l’A. evidenzia 

come Moltmann si accosti alla perso-

nalità dello Spirito in maniera peculia-

re, “senza presupporre il concetto di 

persona” (p. 135), per cui l’essenza 

dello Spirito sta nella relazione con 

Padre e col Figlio e si chiarisce 

nell’intersoggettiva trinitaria (pp. 135-

142).  

Ugualmente interessante il §6 

“Nella comunione della vita divina. 

Una risposta alla postmodernità” (pp. 

143-147), in cui l’A. afferma senza 

mezzi termini che “Vivere la vita ap-

partiene indubbiamente alla trascen-

denza dell’uomo e porta con sé la 

grandezza di un mistero” (p. 143). 

Questo nel senso che l’umano è avvol-

to e assunto dal divino e, riprendendo 

Moltmann con le sue stesse parole, “il 

finito diventa parte dell’infinito” (p. 

143). 

La conclusione prospetta piste di 

riflessione e ricerca ulteriori, ma anche 

piste operative, che, alla luce del pre-

supposto teologico, mirano a rieducare 

all’amore per la vita (p. 144). In tal 

senso diventa pregnante la cura della 

casa comune, la solidarietà, 

l’accoglienza, l’impegno caritativo, 

nella consapevolezza, però che ci tro-

viamo di fronte a due forti elementi 

ostativi. 

In primo luogo, giustamente, os-

serva l’A. che di fronte “alla sofferen-

za senza colpa è difficile annunciare 

l’amore di Dio (p. 145); in secondo 

luogo, ugualmente ostativa è 

l’esperienza di vuoto che caratterizza 

la società secolare, in cui non è agevo-

le valorizzare l’esperienza di libertà 

alla luce del mistero di co-esistenza 

con l’amore di Dio.  

Un elemento interessante 

dell’opera, che potrebbe generare per-

plessità in un lettore abituato alla 

scansione canonica dei contenuti di un 

testo, è la voluta mancanza di una 

conclusione. In realtà la “lettura aper-

ta” (pp. 149-159) che costituisce 

l’epilogo del volume, vale forse molto 

di più di una conclusione, anche per-

ché questa, intesa esaustivamente, non 

sarebbe possibile, stante la fluidità 

della problematica. 

Tale lettura “aperta” si riconduce a 

una sottile teleologia, che supera lo 

schematismo talvolta stereotipato del 

tema molto visitato della cura della 

casa comune, in quanto invita ad un 

ripensamento del tema stesso, eviden-

ziando come i molti punti di dialogo 

con le scienze siano resi possibili dalla 



 

Recensioni 

 

140 

 

 

 

chiave di lettura cristologica e pneu-

matologica (p. 153) e costituisca una 

piattaforma per un dialogo ecumenico 

non solo formale e nominale, ma au-

tenticamente efficace (p. 154), situato 

in una società pluralista. 

Il lavoro è pregevole, rigoroso e 

scritto con entusiasmo e lo stile è li-

neare e discorsivo, pur essendo rigoro-

samente scientifico e pur avvalendosi 

di un linguaggio inevitabilmente e do-

verosamente tecnico. Un ulteriore va-

lore aggiunto è costituito 

dall’ampiezza della prospettiva, che è 

ancorata alla certezza dell’auditus 

Verbi, ma, al tempo stessa, ha il co-

raggio dell’auditus mundi. 

Dario Sessa 
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È già ormai un lustro dalla pro-

mulgazione della Laudato si’. Inizial-

mente accolta come enciclica “ecolo-

gica” dalle testate giornalistiche e 

dall’opinione pubblica, in realtà essa è 

un’enciclica eminentemente sociale, 

perché è una riflessione drammatica 

sul grave deterioramento della nostra 

casa comune e sullo spreco delle risor-

se naturali e umane provocato da si-

stemi economici e politici scandalo-

samente ingiusti e irresponsabili e che 

hanno conseguenze tragiche su intere 

popolazioni. Allo stesso modo 

l’enciclica è un invito rivolto a tutti, 

anche ai non credenti, a ritrovare un 

rinnovato equilibrio con l’ambiente 

per abitare tutti più felicemente e nel 

modo più giusto ed equo la nostra Ter-

ra. Per questo, papa Francesco propo-

ne lo stile del dialogo franco e sincero, 

mettendo da parte possibili contrappo-

sizioni ideologiche o pregiudizi mora-

li. La strategia dell’incontro con qual-

siasi uomo di buona volontà che abbia 

a cuore la sorte di nostra madre terra e 

il futuro del genere umano è l’unica 

via possibile per far salire dal basso e 

condividere buone pratiche di vita so-

lidali e fraterne, oltre le strettoie eco-

nomiche e finanziare che producono 

pochi ricchi e grandi “scarti umani”. 

Proprio nella Laudato si’ papa France-

sco ha proposto una “ecologia integra-

le” che rimette prima di tutto al centro 

l’uomo e il suo rapporto con gli altri e 

l’ambiente. Per questa ragione, 

l’ecologia cristiana è innanzitutto 

“mentale” perché riguarda il cambia-

mento necessario degli stili di vita e 

degli immaginari sociali tecnocratici 

di possesso e di dominio, è “sociale “ 

perché c’è uno stretto legame tra am-

biente e società, tra sfruttamento delle 

risorse della terra e modelli economi-

ci, con le relative conseguenze sulle 

povertà e sulle migrazioni, e infine 

“ambientale”, perché drammaticamen-

te la nostra casa comune, dono del 

Creatore a tutta l’umanità, anche a 

quella futura,è malata a causa 

dell’uomo. Carlo Petrini, ideatore del-

la rete internazionale Terra Madre e 

fondatore di Slow Food, agnostico ed 

ex comunista, aveva commentato per 

una casa editrice cattolica il testo 
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dell’enciclica e aveva suscitato le sim-

patie del papa. Da questa amicizia so-

no nati tre dialoghi e le ulteriori rifles-

sioni che vengono proposte in questo 

volume. Il libro si compone infatti in-

nanzitutto di tre brevi dialoghi tra il 

papa e l’agnostico “pio” Petrini, in un 

clima di schietta simpatia ma con la 

comune consapevolezza della gravità 

del problema, unita a una comune fi-

ducia nell’impegno quotidiano e co-

munitario. L’altra parte del libro è 

composto di cinque capitoli che rac-

colgono riflessioni di Petrini e inter-

venti del magistero di papa Francesco 

su cinque argomenti che, potremmo 

dire, costituiscono l’agenda 

dell’impegno ecologico comunitario 

mondiale: biodiversità, economia, mi-

grazioni, educazione, comunità. 

Uno dei drammi del disastro am-

bientale è appunto la riduzione della 

biodiversità, che è l’insieme del nostro 

patrimonio biologico costituito dalla 

varietà degli organismi viventi sulla 

Terra. L’antropizzazione eccessiva e 

predatoria ha sconquassato gli ecosi-

stemi, rendendoli non più adatti alla 

sopravvivenza di alcune specie, men-

tre prendiamo sempre più coscienza 

che questo patrimonio naturale è es-

senziale per la sopravvivenza della 

specie homo sapiens. Dalla biodiversi-

tà naturale si passa alla biodiversità 

culturale come nuova categoria con-

cettuale. È un termine che ha fatto 

propria l’esortazione post-sinodale 

Querida Amazonia: lo sviluppo del 

modello occidentale favorisce non so-

lo l’uso indiscriminato delle risorse 

mondiali ma impone anche un model-

lo di civiltà e di socialità che progres-

sivamente marginalizza gruppi e po-

poli che praticano un concetto diffe-

rente di comunità e di socialità. Dob-

biamo imparare dagli Indigeni 

dell’Amazzonia che, come afferma 

l’esortazione di papa Francesco, non 

solo vivono in una sintesi vitale con 

l’ambiente circostante, ma hanno svi-

luppato anche forme peculiari di sag-

gezza sociale e di convivenza, che 

rappresentano un modello alternativo 

a quello occidentale, teorizzato anche 

da sociologi latino-americani nella co-

siddetta teoria del “buenvivir”. 

Il secondo grande ambito di impe-

gno globale è quello dell’economia. 

«Questa economia uccide» aveva detto 

il papa all’Expo 2015 di Milano. Il si-

stema economico così come è non 

funziona più e non è più lo strumento 

di emancipazione e di sviluppo uma-

no. Bisogna mettere da parte il model-

lo economico utilitarista teorizzato da 

John Stuart Mill, il quale vedeva 

nell’homo oeconomicus il soggetto 

spinto dall’esclusiva massimizzazione 

del proprio interesse privato. È neces-

saria una svolta globale che metta al 

centro il bene comune e i beni relazio-

nali ponendo fine una buona volta alla 

tirannia dei mercati finanziari.  

L’amicizia, la fiducia, la coopera-

zione, la reciprocità, le virtù sociali, la 

coesione sociale, la solidarietà e la pa-

ce, e beni più complessi quali il senso 

di sicurezza nelle città, le relazioni tra 

famiglia e lavoro, rappresentano quei 

beni che devono ritornare al centro. 

Anch’essi sono parte del “bene comu-

ne”. Significativi sono i passaggi della 

Evangelii gaudium alla quale Petrini 

fa riferimento. In questo contesto, è 

utile ricordare l’evento The economy 

of Francesco, un incontro di giovani 
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economisti voluto dal papa, con volti, 

personalità, idee per una economia più 

giusta, inclusiva e sostenibile e per da-

re un’anima all’economia di domani. 

«L’accoglienza è un dovere morale 

di restituzione e condivisione di parte 

del benessere che ci è stato concesso 

come privilegio, solo per il fatto di es-

sere nati nel posto giusto al momento 

giusto», dice Petrini (p. 164). E in ef-

fetti i processi economici predatori 

hanno come conseguenza le migrazio-
ni. La narrazione tossica nei confronti 

dei migranti alimenta con la paura una 

guerra tra poveri che serve solo a man-

tenere lo status quo e perciò consente 

ai privilegiati di tenersi stretti i loro 

privatissimi privilegi. Da sempre però 

l’umanità è in movimento e le migra-

zioni hanno costituito da sempre 

un’occasione per lo sviluppo delle 

identità culturali. Anche in questo 

campo occorre invertire la tendenza e 

arginare il diffuso sospetto nei con-

fronti dello straniero povero, mediante 

una narrazione più autentica delle col-

pe dell’Occidente opulento: il mito del 

progresso riservato a pochi è costruito 

sullo sfruttamento di molti. Accoglie-

re, proteggere, promuovere e integrare 

è la risposta alla sfida posta dalle mi-

grazioni contemporanee che propone 

papa Francesco, perché la causa dei 

migranti non è solo questione che ri-

guarda loro, ma riguarda tutti noi, ri-

guarda il presente e il futuro 

dell’umanità. 

Il cambiamento ha bisogno di un 

cammino educativo se si vuole far ma-

turare una nuova solidarietà universale 

e una società più accogliente. Perciò, 

la quarta grande sfida nell’agenda 

mondiale di questa “conversione so-

ciale” è quella dell’educazione. Ne so-

no convinti sia papa Francesco che 

Carlo Petrini. Educazione intesa non 

semplicemente come trasmissione di 

informazioni ma come vera e propria 

consegna di conoscenze dense di quel 

vissuto che solo è capace di formare 

integralmente la persona.  

Due sono allora le prospettive ge-

nerali sulle quali si gioca questa sfida: 

da un lato mettere nuovamente al cen-

tro la persona in relazione con gli altri 

e con la realtà che la circonda e, 

dall’altro, considerare l’educazione 

come un fatto “politico”, che riguarda 

tutti e che mette in campo una sorta di 

“villaggio dell’educazione”, dove, nel-

la diversità, si è capaci di condividere 

l’impegno di generare una rete di rela-

zioni umane e aperte. Per far questo, 

tale cammino educativo deve sapersi 

far portatore di un’alleanza tra tutte le 

componenti della persona: tra lo studio 

e la vita; tra le generazioni; tra i do-

centi, gli studenti, le famiglie la socie-

tà civile con le sue espressioni intellet-

tuali, scientifiche, artistiche, sportive, 

politiche, imprenditoriali e solidali. 

Infine, la comunità. «Nella solitu-

dine non c’è benessere» (p. 211) af-

ferma Carlo Petrini. In particolare, il 

fondatore di Slow Food fa riferimento 

alle Comunità Laudato si’ che sono 

luogo di aggregazione e di partecipa-

zione al di là del credo religioso o 

dell’appartenenza politica. Tali comu-

nità, che si sono sviluppate in maniera 

considerevole negli ultimi tempi, met-

tono al centro del loro impegno socia-

le gli orientamenti dell’enciclica papa-

le, svolgendo la loro azione dal basso, 

con il metodo del dialogo e della coo-
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perazione, piuttosto che del conflitto e 

della competitività.  

Chiudono il libro due importanti 

discorsi di papa Francesco. Il primo, 

rivolto alla Commissione delle Confe-

renze episcopali europee nel 2017, nel 

quale il papa si sofferma sul suo sogno 

dell’Europa, un progetto di “comuni-

tà”, come lo vollero i fondatori, basata 

sul senso della persona costituita a 

immagine di Dio, luogo del dialogo e 

spazio della solidarietà e nel quale la 

religione ha avuto un ruolo positivo e 

costruttivo nell’edificazione della so-

cietà, e il secondo, rivolto al Secondo 

Forum delle Comunità Laudato si’ nel 

2019. 

Ne consigliamo la lettura a tutti, 

perché attraverso un linguaggio chiaro 

e semplice mette a fuoco i gravi pro-

blemi e le interconnessioni tra ambien-

te, economia e povertà e indica un 

modo semplice ma reale di poter usci-

re fuori da un mondo fondato più 

sull’economia del possesso e della 

massima utilizzazione di beni per po-

chi che sui legami fraterni della con-

divisione nel rispetto del grande dono 

di nostra madre Terra. 

Antonio Ascione 
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